CONOCER Y CONOCERTE.
LA BATALLA DE CANNAS.
LECCIONES APRENDIDAS

Muerte de Lucio Emilio Paulo en Cannas. Cuadro de John Trumbull

La batalla de Cannas nos aporta ensenanzas fundamentales en el campo de la tactica, pero

sobre todo en el terreno de la informacion y contrainformacion. A través de su relato, el autor

nos muestra los distintos aspectos que dieron la victoria al ejército en principio mas débil;

un contingente que, finalmente, no supo extraer las ventajas estratégicas de su victoria

Antonio Varet Penarrubia

Coronel de Artilleria retirado

La batalla de Cannas nos aporta en-
sefanzas fundamentales en el campo
de latactica, pero sobre todo en el te-
rreno de la informacién y contrainfor-
macion. A través de su relato, el autor
nos muestra los distintos aspectos
que dieron la victoria al ejército en
principio méas débil; un contingente
que, finalmente, no supo extraer las
ventajas estratégicas de su victoria.

A MODO DE INTRODUCCION

La guerra, el fendmeno eterno, nun-
ca entendido y casi nunca aceptado,
es un arte tanto en cuanto exige una
pericia solo al alcance de unos pocos.
Son los escogidos por Minerva, diosa

Si conoces a los demds y te conoces a ti mismo, ni en cien batallas correrds
peligro; si no conoces a los demas, pero te conoces a ti mismo, perderds una
batalla y ganaras otra; si no conoces a los demds ni te conoces a ti mismo,

de la sabiduria, las artes y la estrate-
gia militar, los que alcanzarén, armas
mediante, una victoria guiada por una
intuicion muy similar a la de un artista
frente a su obra.

A su vez, y como también ocurre en el
mundo de la creacidn, una batalla ne-
cesita de un contrincante (en el cam-
po artistico puede ser el propio crea-
dorolaobraensimisma), unenemigo
al que hay que conocer bien para en-
contrar las mejores opciones de vic-
toria, como nos indican las lineas de
Sun Tzu que abren este texto. Y es que
el generaly pensador chino sabiade la
importancia de la guerra para el Esta-
do: «Es el dominio de la vida o muer-
te, el camino hacia la supervivencia
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correras peligro en cada batalla.

SuUN Tzu

o la extincién: es forzoso manejarla
bien»t.

Pero a nadie le gusta vivir con miedo.
Queremos la paz. Este texto no busca,
por tanto, glorificar la guerra, sino ha-
llar respuestas en las ensenanzas del
pasado.

LA IMPORTANCIA DE
CONOCER Y CONOCERTE.
LA BATALLA DE CANNAS

Conoce a los demas

«Pocas batallas hay en la historia de
la humanidad con un nombre tan



evocador como el de Cannas. ;Quién
no ha oido hablar de una de las mayo-
res derrotas sufridas jamas por las le-
giones romanas?... Incluso hoy dia se
estudia en las principales academias
militares del mundo, tal fue su impor-
tancia en cuanto al desarrollo del arte
de la guerra se refierex2.

Asi es. El conocimiento que el gene-
ral Anibal tenia del enemigo, gracias a
un magpnifico servicio de informacién
que hoy llamariamos inteligencia mi-
litar, resulté fundamental en la aplas-
tante victoria del ejército punico sobre
las muy superiores legiones romanas.

Fueron los informadores y espias del
cartaginés quienes le proporcionaron
tacticas y costumbres del ejército ro-
mano. Por ejemplo, sabia de primera
mano que Roma habia lanzado con-
tra él dos ejércitos consulares que su-
maban, en total, una fuerza de 86 000
soldados. También llegé a su conoci-
miento la practica romana de alternar
los cénsules diariamente en el ejerci-
cio del mando del ejército, y que esos
cénsules eran Lucio Emilio Paulo y
Cayo Terencio Varrén, dos hombres
totalmente distintos en carécter.

De ellos sabia que eran generales de
reglamento (y que solo con el regla-
mento no le podian vencer)®. También
era conocedor del temperamento de

Minerva, diosa de la sabiduria, de las artes y
la estrategia militar en la mitologia romana

cada uno. Si Emilio Paulo era un hom-
bre cauto que, segun los historiadores
Polibioy Tito Livio, estaba convencido
de la necesidad de rehusar el comba-
te directo, Varrén era impulsivo y va-
nidoso, por lo que no seria sorpren-
dente que decidiera sacar el ejército
a combatir el dia que le correspondia
el mando. Eso esperaba Anibal y eso
obtuvo, justo lo que necesitaba para
ganar la contienda.

No importd que fuera inferior en infan-
teria, donde los romanos tenian mejor
armamento e instruccidn tactica (toda
una fuerza cohesionada, preferente-
mente ofensiva, con un 80 % de infan-
tes en el contingente), pues Anibal sa-
bia, gracias a sus informadores, que el
objetivo principal consistia en detener
el brutal empuje romano que se produ-
ciria en el centro del despliegue para
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tratar de romper el dispositivo cartagi-
nés.

Respecto al armamento de sus ad-
versarios, los punicos conocian que
el arma de los romanos para el com-
bate a corta distancia eralaespadade
hierro griega, de unos 70 cm de longi-
tud, con punta y doble filo. Un instru-
mento que, para herir, debia descar-
gar un golpe de arriba abajo, dejando
al descubierto al legionario, quien po-
dia ser herido en la parte inferior con
la temible espada corta que portaban
los hispanos.

Y luego estaba la caballeria romana,
poco numerosa respecto a la carta-
ginesa, lo que le otorgaba una gran
ventaja a los de Anibal. Los jine-
tes romanos pertenecian a la orden
ecuestre de los caballeros. Eran unos
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300 hombres por legién. Se trataba
de una caballeria de tipo pesada, con
hombres armados con cota de ma-
lla y silla de montar celta, de made-
ra forrada de cuero. Un tercio de esta
fuerza se dedicaba a tareas especia-
les como, por ejemplo, la escolta de
los mandos. El resultado: un cuerpo
peor instruido que el cartaginés, que
ademas era superior numéricamente.

Con todos estos datos, Anibal supo
desarrollar una tactica capaz de nive-
lar la ventaja que, a priori, tenian los
romanos.

CONOCETE A TI MISMO

Silaparte del pensamiento de Sun Tzu
referente al conocimiento del enemi-
go fue debidamente cumplimentada
por Anibal, larelacionada con el cono-
cimiento de uno mismo tampoco cayé
en saco roto en las estrategias del ge-
neral cartaginés, conocedor a fondo
de las debilidades de sus tropas.

Lainfanteria punica era un conglome-
rado de guerreros de diferentes pai-
ses: africanos libios, nimidas, celtas,
hispanos, galos..., una amalgama de
tropas que ademds portaban distin-
to armamento y combatian de ma-
neras diversas. Las mejores unida-
des de su infanteria, compuesta por
los libios africanos, estaban dotadas
de un armamento romano capturado
principalmente tras la batalla de Tra-
simeno. Anibal sabia que en un cho-
que cldsico su infanteria no podria
aguantar el empuje de los legionarios

romanos. Habia pues que buscar una
tactica que, de acuerdo con sus in-
formes, supliera las carencias de su
ejército. Y la encontré. La solucidn
estaba en aguantar un primer emba-
te enemigo mediante la flexibilidad de
su infanteria y la acertada utilizacién
de su caballeria, donde los punicos
eran superiores gracias a sus guerre-
ros nimidas, una caballeria ligera que
maniobraba a gran velocidad para no
dar tiempo a reaccionar al enemigo.
Asi, Anibal decidié que los extremos
de la linea punica estuvieran forma-
dos por la infanteria pesada africana,
y que el centro de la misma lo com-
pusieran los volubles galos acompa-
fnados por los hispanos, méas duros y
combativos, capaces de solventar la
debilidad de sus compaferos.

Asi pues, el general punico, conoce-
dor de sus tropas, sus ventajas y sus
limitaciones, preparé un orden de ba-
talla con las flaguezas del enemigo
en mente. La dltima y perentoria or-
den de Anibal a sus tropas fue clara:
el centro podria retroceder, pero nun-
caromperse. La linea se mantendria a
toda costa apoyada en unos extremos
inamovibles.

LA BATALLA DE CANNAS.
SU DESARROLLO

En una primera fase, los ejércitos se
desplegaron uno frente a otro. Las le-
giones romanas lo hicieron siguiendo
el método clasico de linea recta, con
la caballeria a los flancos, mientras
que el ejército punico lo hizo mediante

un abombamiento de su linea de in-
fanteria, de forma cdncava hacia el
enemigo.

El general punico,
conocedor de
sus tropas, sus
ventajas y sus
limitaciones,
preparo un orden
de batalla con

las flaquezas

del enemigo en
mente

Tras las primeras escaramuzas de las
unidades ligeras de primera linea, la
caballeria cartaginesa, al mando de
Asdrubal, lanzé un ataque sobre el
flanco derecho romano. Los 6000 ji-
netes punicos, superiores en nume-
ro e instruccién, desbordaron a los
1600 caballeros romanos que, junto
con el general Emilio Paulo, huyeron
en desbandada perseguidos por la
caballeria nimida.

En ese momento, la infanteria romana
se lanzé al ataque sobre el centro del

Debajo. Comparacion entre una espada griega (arriba) y una falcata ibérica (abajo).
Mientras la griega se usaba para cortar de arriba a abajo, la hispana se utilizaba para pinchar con un movimiento horizontal

6 / Revista Ejército n.° 947 « marzo 2020



Cl

L]

Campamento romano

Caballeria pesada Romana

Batalla de Cannas

Movimiento final y aniquilamiento
{ del gjercito romano B
| ' -

LA ————— -

Campamento de Amibal

dispositivo enemigo con el fin de des-
truir sus lineas y descomponer su de-
fensa. Al mismo tiempo, la caballeria
punica del flanco derecho lanzé a sus
4000 jinetes, al mando de Maharbal,
contra el flanco izquierdo romano
que, con 4500 hombres, aguantd
como pudo la embestida. Los nimi-
das mantenian clavados a los roma-
nos con una serie de escaramuzas y
ataques simulados, y Varrén no quiso
lanzar una carga romana por miedo a
que se tratara de unatrampa de aque-
llos «malditos africanos».

Elflanco derechoromano huiaen des-
bandada, pero el izquierdo aguanta-
ba el ataque de la caballeria de Anibal
mientras los infantes romanos hacian
retroceder a los punicos. Parecia, en
principio, que la batalla se decantaba
hacia el bando romano. Sin embargo,
sus generales no supieron ver que la
linea cartaginesa se abombaba pero
no cedia, gracias a la resistencia his-
pana, que liberaba alavez alainfante-
ria libia. El dispositivo cartaginés len-
tamente pasaba de unalinea deforma
céncava a una linea convexa que em-
bolsaba al ejército romano.

El mando nunca
debe confiarse
ni despreciar al
contrincante.
No existe rival
pequenho

La Iégica nos haria pensar que los ji-
netes numidas de Asdrubal, en per-
secucion de la caballeria romana, se
lanzarian a una explotacién del éxito.
Alabuscadel botin, sin ninguntipo de
control, como pensaban los generales
romanos, quienes sentian un profun-
do desprecio por aquellos «salvajes»
fruto de su absoluto desconocimien-
to. Pero en un momento determina-
do, y haciendo gala de una magnifi-
ca instrucciény control tactico de sus
unidades, Asdrubal, abandonando la
persecucién del enemigo, ordend dar

media vuelta a su caballeriay atacar la
retaguardia de las legiones, que ya se
encontraban metidas en la bolsa que
habian formado los infantes cartagi-
neses. Aquella sensacional maniobra
cerré el cercoy las legiones quedaron
rodeadas. «lLas unidades romanas
conservaban su potencial militar casi
intacto, pero habian dejado de seruna
formacidn tactica para convertirse en
una muchedumbre sin capacidad de
reaccion»*. Fue entonces cuando em-
pezd la matanza.

CONCLUSIONES FINALES

Las cifras de bajas romanas fue-
ron realmente escalofriantes. De los
86 000 legionarios tan solo sobrevi-
vieron 36 000, de los cuales 10 000
fueron hechos prisioneros. El resto
escapd al amparo de la noche, bus-
cando laseguridad de las murallas de
la ciudad de Roma. Es indudable que
la informacidn jugé un papel funda-
mental en el desenlace de una bata-
lla en la que, en principio, los carta-
gineses tenian pocas probabilidades
de victoria. Aprovecharon todos los
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detalles (cualquier informacidn era
vélida) pero, sobre todo, no menos-
preciaron al enemigo. Todo lo contra-
rio que los romanos, amparados por
su superioridad numérica pero las-
trados por su prepotencia y su igno-
rancia, asi como por laimpetuosidad
del cénsul Varrén, quien infravaloré a
los cartagineses hasta pagarlo caro:
uno de los cdénsules, Emilio Paulo,
sucumbid en el combate junto a dos
procdénsules, 80 miembros del Sena-
doy 29 tribunos, una auténtica criba
de la clase dirigente romana que nos
deja una primera gran conclusién: el
mando nunca debe confiarse ni des-
preciar al contrincante. No existe ri-
val pequeno. Al enemigo no hay que
infravalorarlo, sino estudiarlo para
encontrar sus debilidades.

En cuanto a la cuestidn tactica, esta
batalla es un buen ejemplo del lla-
mado principio de la movilidad. Has-
ta esta contienda las batallas se

decidian mediante un choque entre
dos formaciones, dos ejércitos que
se enfrentaban en un combate bru-
tal y sangriento. La caballeria se em-
pleaba principalmente como elemen-
to de reconocimiento o para tareas
auxiliares. Sin embargo, Anibal en-
tendié que la inmovilidad era su peor
enemigo y actud en consecuencia, no
solo maniobrando con su infanteria,
sino coordinédndola con la maniobra
de su caballeria. Quizds podriamos
ver un antecedente en la batalla de
Gaugamela, en la que Alejandro Mag-
no lanzé a su caballeria en oblicuo
contra el flanco izquierdo persa, para
envolverlo y descomponer su dispo-
sitivo. Es posible que esta fuera una
gran inspiracion, pues los cartagine-
ses bebian de las fuentes de la Grecia
clasica, pero Anibal fue quien logré
por primera vez que una maniobra de
tenaza terminara en cerco. Un gesto
repetido hasta la saciedad a lo largo
de la historia, como en la Segunda

f“\

El general Anibal
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Guerra Mundial (la dltima contienda
en la que se usd), donde los alema-
nes envolvieron a los ejércitos aliados
en 1940 en Francia y a los rusos en el
cerco de Smolensko, en 1941, unos
rusos que aprendieron bien la leccién
y se la llevaron con éxito hasta Stalin-
grado, con los resultados conocidos
por todos.

Anibal entendio
que lainmovilidad
era su peor
enemigo y actuo
coordinando su
infanteria conla
maniobra de su
caballeria

La logistica fue algo que tampoco tu-
vieron en cuenta los generales roma-
nos. Con Anibal en Italia, lejos de sus
bases, los suministros que necesita-
ba le llegaban con dificultad. Fue algo
que entendié plenamente el general
Quinto Fabio Méximo, elegido en un
principio para el mando en la lucha
contra Anibal, pero apartado poco
después por rehusar el combate di-
recto. Quinto preferia atacar los con-
voyes de suministros y las pequeias
partidas de reconocimiento en una
serie de pequefos encuentros que
debilitaran lentamente a los carta-
gineses antes que luchar de cara. El
Senado romano entendié que aquello
era una cobardia, lo que le supuso el
relevo del mando en una muestra més
de lo peligroso que es mezclar desin-
formacién con prepotencia y despre-
cio por el enemigo.

Hay ademaés otro aspecto que de-
ducir de esta batalla: el estratégico.
Roma quedé indefensa, con su ejér-
cito destrozado, a merced del gene-
ral punico. ¢Por qué Anibal no atacé
la ciudad y destruyd definitivamente
a la odiada Roma? ;Qué fue lo que le
detuvo? ;Quizés sus murallas? ;O fue
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Croquis batalla de Cannas

formatos cambiantes y perecederos,
las variables que escrutar durante los

La falsa informacion es un arma
como otra cualquiera, y es ahi donde
entran en juego la intuicion y el olfato
del jefe militar, obligado a saber
distinguir lo cierto de lo erréoneo

analisis de la situacion tactica, ese ul-
timo segundo antes de la decisién que
siempre aporta algo nuevo, no siem-
pretienen el efecto beneficioso que se
supone»®.

El objetivo final de todos los elemen-
tos de un puesto de mando, espe-
cialmente de las secciones de inteli-

querecibié unainformacidén sobre sus
defensas que no se ajustaban alarea-
lidad?

Realmente no se sabe qué ocurrid. In-
cluso Maharbal, general de la caballe-
ria punica, llegé a decir: «Sabes ven-
cer Anibal, pero no sabes qué hacer
con tus victorias»®. Es muy posible
que Anibal recibiera informes falsos
sobre la potencia de las defensas de
Roma, o quizés recordara la costosa
conquista de Sagunto. La guerra hi-
brida, tal y como recoge en la actuali-
dad el general y jefe de Estado Mayor
ruso Guerasimov, en su famosa con-
ferencia sobre el asunto, ha existido

desde que existen los conflictos hu-
manos. La falsa informacién es un
arma como otra cualquiera, y es ahf
donde entran en juego la intuiciény el
olfato del jefe militar, obligado a saber
distinguir lo cierto de lo erréneo. Pue-
de que Anibal se equivocara en este
punto.

Actualmente, la cantidad de informa-
cién que entra en los Estados Mayo-
res en operaciones es abrumadora.
Lalabordelas segundas seccioneses
importantisima a la hora de distinguir
lo realmente importante de lo super-
fluo. «La acumulacién de datos que
nos rodea por los cuatros costados en

gencia y contrainteligencia, consiste
en facilitar el ciclo de decision. Serd
finalmente el general en jefe quien,
con su intuicién y buen hacer, tome la
decisidn correcta que conduzca a sus
tropas al éxito final. Asi ha sidoy serd
siempre. Recordemos: conocer y co-
nocerte.
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