Lilidad

DGIA DEL OBSERVATORIO DE ACCESIBILIDAD WEB

MINISTERIO
DE HACIENDA

Y FUNCION PUBLICA

UNE 139803:2012

SECRETARLA DE ESTADO
DE FUNCION PUBLICA

SECRETARIA GEMERAL DE
ADMIMNISTRACION DIGITAL



FICHA CATALOGRAFICA

TITULO: Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012. Versién 2

Elaboracién y coordinacion de contenidos:
Secretaria General de Administracion Digital (SGAD)
Responsable de la edicion digital: Subdirecciéon General de Informacion, Documentacién y Publicaciones.

Mayo, 2018

El presente documento cumple con las condiciones de accesibilidad del formato PDF (Portable Document Format). Se trata de un documento
estructurado y etiquetado, provisto de alternativas a todo elemento no textual, marcado de idioma y orden de lectura adecuado.

Para ampliar informacién sobre la construccién de documentos PDF accesibles puede consultar la guia de accesibilidad en PDFs con Adobe
Acrobat 9.0 disponible en el 4rea de documentacion del Portal de la Administracion Electronica (PAe):
http://administracionelectronica.gob.es/PAe/accesibilidad/documentacion

Disponible esta publicacién en el Portal de Administracion Electronica (PAe):

http://administracionelectronica.gob.es/

Edita:

© Ministerio de Hacienda y Funcién Publica
Secretaria General Técnica

Subdireccién General de Informacion,
Documentacién y Publicaciones

Centro de Publicaciones

Coleccién: administracion electrénica

NIPO: 169-18-061-1

@ 00

El presente documento esta bajo la licencia Creative Commons Reconocimiento-Compartir Igual version 4.0 Espafia.

Usted es libre de:
- Compartir - copiar y redistribuir el material en cualquier medio o formato.
- Adaptar -remezclar, transformar y crear a partir del material.

- Ellicenciante no puede revocar estas libertades en tanto usted siga los términos de la licencia.

Bajo las condiciones siguientes:

- Reconocimiento. Debe reconocer los créditos de la obra de la manera especificada por el autor o el licenciador (pero no de una manera que sugiera
que tiene su apoyo o apoyan el uso que hace de su obra).

- Compartir bajo la misma licencia. Si altera o transforma esta obra, o genera una obra derivada, s6lo puede distribuir la obra generada bajo una
licencia idéntica a ésta.

Al reutilizar o distribuir la obra, tiene que dejar bien claro los términos de la licencia de esta obra.
Alguna de estas condiciones puede no aplicarse si se obtiene el permiso del titular de los derechos de autor
Nada en esta licencia menoscaba o restringe los derechos morales del autor.

Esto es un resumen legible por humanos del texto legal (la licencia completa) disponible en:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es

. ¥  GOBIERNO PINISTERID:
- i DE HACIENDA
- 'S DEESPANA P RimcKoM rusuCA



ol _‘; GOBIERND
S T DEESPANA
= &

MIMISTERIO
DE HACIEMNDA,

¥ FUNCION PUBLICA

Observatorio de

@ 00 Accesibilidad

INDICE
1.  INTRODUCCION 10
1.1. Antecedentes 10
2. METODOLOGIA 1
2.1. Muestra de Portales 11
2.2. Muestra de Paginas 12
2.3. Lista de verificaciones 14
24, Resultados obtenidos 16
241. Puntuaciones Medias 16
24.2. Nivel de adecuacion 17
2.5. Agrupacion por aspectos 18
2.6. Evolucion de resultados 20
3.  TABLAS DE LA METODOLOGIA 21
3.1. Tabla detallada Nivel de Adecuacién Prioridad 1 25
3.2. Tabla detallada Nivel de Adecuacién Prioridad 2 35
3.3. Correspondencia con WCAG 2.0 38
4. METODOLOGIA DETALLADA 40
4.1. Requisito 1.1.- Existencia de alternativas textuales 40
4.1.1. Comprobacion de marcado correcto para imagen
decorativa transparente para los lectores de pantalla 40
4.1.2. Se verifica que todos los elementos AREA tengan un texto
alternativo asociado 41
4.1.3. Se verifica que si un elemento AREA tiene el atributo href,
también posea un texto alternativo no vacio. 41
4.1.4. Se verifica que si hay algun INPUT de tipo imagen tenga
un texto alternativo no vacio. 41
4.1.5. Se verifica que todos los elementos APPLET tengan una
alternativa textual no vacia . 41
4.1.6. Se verifica que los elementos imagen no tengan como
alternativa el nombre de un fichero o un texto de relleno 42
4.1.7. Se verifica que las imagenes sin texto alternativo estan
correctamente marcadas como imagenes decorativas
transparentes para los lectores de pantalla 43

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012



Observatorio de

ol ..-‘ GOBIERNO  MINISTERIO N o o
fﬁ’f SemNA  DeacEoM @ OV Accesibilidad

4.1.8 Se verifica que las imagenes con texto alternativo vacio
estdn  correctamente marcadas como  imagenes
decorativas transparentes para los lectores de pantalla

4.1.9. Se verifica que las imagenes con alt no vacio no tengan
un atributo role que las marque como decorativas

4.1.10. Se verifica que las imagenes pequefas que no pueden
aportar informacion visual se declaran como decorativas y
son transparentes para los lectores de pantalla

4.1.11. Se verifica que el valor de los atributos longdesc es
correcto

4.1.12. Se verifica que los textos alternativos de las imagenes no
sean demasiado extensos

4.1.13. Se verifica que los atributos aria-describedby hacen
referencia a elementos existentes en la pagina y con
contenido textual

4.2. Requisito 1.2.- Uso de encabezados

4.2.1. Se verifica que el documento no carezca de encabezados.

4.2.2. Se verifica la presencia de un encabezado de primer nivel,
en cualquier posicién

4.2.3. Se verifica que no hay encabezados vacios

424, Se verifica que no haya dos encabezados del mismo nivel
(o superior) sin contenido entre ellos

4.2.5. Se verifica que no se saltan niveles de encabezado.

4.2.6. Se verifica que se utilice una estructura de encabezados

adecuada para estructurar el contenido.

4.3. Requisito 1.3.- Uso de listas

4.3.1.
4.3.2.

4.3.3.
4.3.4.
4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

4.3.8.

Se verifica que cada elemento LI sea hijo de UL u OL.

Se verifica que las listas de definicion tengan una
estructura correcta.

Se verifica que cada elemento DT sea hijo de DL.
Se verifica que cada elemento DD sea hijo de DIL.

Se verifica que no haya ningun tipo de lista directamente
anidada bajo otra lista ordenada, sin ser elemento de ella.
Se verifica que no haya ningun tipo de lista directamente
anidada bajo otra lista sin orden, sin ser elemento de ella.

Se verifica que todos los hijos de una lista ordenada sean
LI.

Se verifica que todos los hijos de una lista sin orden sean
LI.
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4.3.9.

4.3.10.

4.3.11.

4.3.12.

4.3.13.

4.3.14.

4.3.15.

4.3.16.

4.3.17.

4.4, Requisito
441.
4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

4.4.5.
4.4.6.

4.4.7.

4.4.8.

4.4.9.

Se verifica que no se utilizan parrafos para simular listas no
numeradas.

Se verifica que no haya 3 6 mas lineas separadas por BR
que empiecen por “-“ 0 0",

Se verifica que no se utilizan parrafos para simular listas
numeradas.

Se verifica que no haya 3 6 mas lineas separadas por BR
que empiecen por patrones de letras o numeros
consecutivos

Se verifica que no haya 3 o mas elementos de lista
desordenada que empiecen por patrones de letras o
numeros consecutivos

Se verifica que no haya 3 o mas parrafos seguidos que
comiencen por una imagen usada como vifieta de lista

Se verifica que no haya 3 o0 mas lineas separadas por br
que comiencen por una imagen usada como vifieta de lista
Se verifica que no haya tablas de maquetacién de una
Unica columna para simular listas

Se verifica que no haya listas vacias, sin ningun elemento
de lista

1.4.- Tablas de datos con encabezados

Comprobacion de que es una tabla de datos.

Se verifica que haya algun elemento de encabezado de
tabla

Se verifica que los encabezados se marcan correctamente
en tablas de datos simples

Se verifica que los encabezados se marcan correctamente
en tablas de datos complejas (varios niveles de
encabezamiento).

Se verifica que el valor de los atributos scope sea valido

Se verifica que el valor de los atributos headers y axis
se corresponda con identificadores usados en
encabezados de la misma tabla

Se verifica que no se simula el titulo de la tabla mediante
una celda de encabezado que ocupa todo el ancho de la
tabla

Se verifica que no se simulan titulos de tabla mediante
encabezados de pagina

Se verifica que las tablas de complejidad superior disponen
de informacion de resumen en el atributo summary
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4.4.10.

4.5, Requisito
451.

4.5.2.

4.5.3.

4.6. Requisito
4.6.1.
4.6.2.

4.6.3.

4.6.4.
4.7. Requisito

4.71.

4.7.2.

4.8. Requisito

Se verifica que el titulo y el resumen de las tablas de datos
no estan duplicado
1.5.- Agrupacién estructural

Se verifica que no se estén simulando parrafos mediante el
elemento BR.

Se verifica que no se estén simulando parrafos mediante el
elemento DIV.

Se verifica que no se estén empleando mas de 10
elementos BR en la pagina.

1.6.- Separacion de contenido y presentacion
Comprobacioén de qué es una tabla de maquetacion

Se verifica que no haya tablas de maquetacion que
empleen elementos o atributos propios de tablas de datos

Se verifica que no se empleen elementos desaconsejados
con caracter presentacional

Se verifica que no se incluya contenido que transmita
informacion desde las hojas de estilo con los
pseudoelementos :before o :after.

1.7.- Identificacion del idioma principal

Se verifica que el documento especifique un idioma de
forma correcta a través del atributo 1ang

Se verifica que el idioma de la pagina coincide con el
identificado

1.8.- Navegacion con JavaScript accesible y control de

usuario 54

4.8.1.

4.8.2.

4.8.3.
4.8.4.
4.8.5.

4.8.6.

4.9. Requisito

Se verifica que no se usen eventos dependientes de
dispositivo o que estos estén duplicados

Se verifica que los elementos que tienen manejadores de
eventos son elementos de interaccion estandar o bien
emplean los atributos tabindex y role para hacerlos
accesibles y compatibles con los lectores de pantalla

Se verifica que no se empleen etiquetas que generen
movimiento automatico del contenido

Se verifica que no se empleen redirecciones de pagina que
no sean transparentes para los usuarios.

Se verifica que no se actualiza la pagina de forma
automatica con el elemento meta

Se verifica que no se emplee la propiedad de CSS text-
decoration: blink

1.9.- Formularios y Etiquetas
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4.9.1.
4.9.2.

4.9.3.

4.9.4.

4.95.

4.9.6.

49.7.

4.10. Requisito
4.10.1.

4.10.2.

4.10.3.

4.10.4.

4.10.5.

4.10.6.

4.10.7.

4.10.8.

4.11. Requisito
4.11.1.
4.11.2.

Comprobacion de etiqueta asociada

Se verifica que todos los elementos INPUT empleados
para la introduccion de datos tengan una etiqueta
asociada.

Se verifica que todos los controles de formulario de tipo
SELECT tengan una etiqueta asociada.

Se verifica que todos los controles de formulario de tipo
TEXTAREA tengan una etiqueta asociada.

Se verifica que los atributos rfor de una etiqueta se
corresponden con algun control de formulario

Se verifica que los elementos LABEL asociados
explicitamente, siendo la unica etiqueta asociada, no estan
ocultos con CSS.

Se verifica que en los formularios con mas de 5 campos de
introduccion de datos se identifican los campos obligatorios

(presencia del texto “obligatorio”, “opcional” o equivalentes)

1.10.- formularios y Estructura

Se verifica que si hay grupos de botones de radio o casillas
de verificacién en un formulario éstos estén debidamente
agrupados e identificados.

Se verifica que no se empleen elementos de encabezado
para agrupar los controles de formulario en lugar de usar el
elemento FIELDSET

Se verifica que se empleen grupos de controles de

formulario cuando un formulario tiene 8 o mas campos de
introduccion de datos

Se verifica que todo fieldset tenga su correspondiente
etiqueda legend

Se verifica que todo grupo de controles de formulario
definido mediante WAI-ARIA tenga su correspondiente
etiqueta

Se verifica que en los select con mas de 24 opciones (100
en el caso de numeros consecutivos) se empleen elemento
optgroup

Se verifica que no existan select con opciones de relleno
que simulen agrupaciones en lugar de optgroup

Se verifica que los elementos “optgroup” tienen un atributo
“label” con contenido.

1.11.- Titulo de pagina y marcos

Se verifica que en el documento haya titulo

Se verifica que el contenido del titulo sea valido
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4.11.3. Se verifica que todos los frames e iframes tengan un titulo.
4.11.4. Se verifica que el texto del atributo title de los FRAME e
IFRAME no esté vacio.
4.11.5. Se verifica que el titulo no sea idéntico que el resto de
titulos de la muestra (para tamanos de muestra >= 10).
4.12. Requisito 1.12.- Enlaces descriptivos

4121. Se verifica que no haya enlaces con textos poco
descriptivos (del tipo “pinche aqui”).

4.12.2.  Se verifica que no haya enlaces sin contenido textual en su
interior

4.12.3. Se verifica que no haya enlaces demasiado largos con mas
de 250 caracteres (salvo excepciones)

4.12.4. Se verifica que la alternativa textual de las imagenes
incluidas dentro de enlaces no es igual al resto del
contenido textual del enlace

4.12.5. Se verifica que los enlaces o botones definidos mediante
WAI-ARIA tengan su correspondiente etiqueta
4.13. Requisito 1.13.- Cambios de contexto

4.13.1.  Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto
en los eventos onfocus U onblur.

4.13.2. Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto
nada mas cargarse la pagina (onload).

4.13.3. Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto
en el evento onchange de los elementos SELECT
4.14. Requisito 1.14.- Compatibilidad
4.14.1. Se verifica que el documento tenga un DTD valido.

4.14.2. Se verifica que el coédigo HTML no tiene errores que
afecten a su correcto procesamiento por todos los
navegadores

4.14.3. Se verifica que el codigo CSS es parseable (bien formado
sin errores de sintaxis)
4.15. Requisito 2.1.- Identificacién de los cambios de idioma

4.15.1. Se verifica que todos los idiomas especificados por los
elementos sean validos.

4.15.2. Se verifica que los cambios de idioma mas habituales
encontrados en un documento se  marquen
adecuadamente.

4.15.3. Se verifica que los textos en inglés encontrados en un
documento se marquen adecuadamente

4.16. Requisito 2.2.- Contraste suficiente
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4.16.1.  Se verifica que las combinaciones de color de primer plano
y de color de fondo en una misma regla de las hojas de
estilo tienen el contraste suficiente

Requisito 2.3.- Seccion Accesibilidad

4.17.1. Enlace a la seccion de Accesibilidad

4.17.2. Direccion de contacto

4.17.3. Fecha de revision

4.17.4. Nivel de Conformidad

Requisito 2.4.- Multiples vias de navegacién

4.18.1. Se verifica que se proporciona un mapa del sitio o una
funcién de busqueda dentro del sitio web.

Requisito 2.5.- Foco del teclado

4.19.1. Se verifica que en las hojas de estilo no se emplee la
propiedad outline con valor “0” o “none” en elementos
de interaccion.

4.19.2. Se verifica que no se esté abusando del atributo
tabindex para modificar el orden de tabulaciéon por
defecto

Requisito 2.6.- Navegacioén consistente

4.20.1.  Se verifica que los enlaces no estén rotos

4.20.2. Se verifica que no haya dos enlaces adyacentes que
apuntan al mismo destino.

1. ANEXO: EQUIPO RESPONSABLE DEL PROYECTO
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1. INTRODUCCION

Mediante el Observatorio de Accesibilidad Web se pretende ayudar a las
Administraciones Publicas en el cumplimiento de los requisitos de accesibilidad vigentes.

La realizacién de las iteraciones periddicas del Observatorio de Accesibilidad Web permite
conocer el grado de cumplimiento de los principios de Accesibilidad Web, como éste va
evolucionando a lo largo del tiempo, y los principales problemas que hay que resolver. De
esta forma se consigue extraer las conclusiones y planes de accion adecuados para apoyar
a las organizaciones a alcanzar el siguiente objetivo: Consequir afianzar un nivel éptimo de
cumplimiento de forma sostenible en el tiempo.

Las diferentes iteraciones del Estudio de Observatorio se realizan segun una metodologia
propia, la que se describe en este documento, y que supone una abstraccién de los
principios de accesibilidad en funcion de un conjunto de evaluaciones significativas. De este
modo se consigue una estimacion del estado de accesibilidad de los portales.

Esta Metodologia ha sido aprobada en el seno del Comité de Direccién TIC de la
Administracién General del Estado (AGE) y en la Comisidon Sectorial de Administracion
Electrénica con la participacion de los Gobiernos Autondmicos, la Federacién Espanola de
Municipios y Provincias (FEMP) y la Conferencia de Rectores de la Universidad Espanola
(CRUE).

1.1. ANTECEDENTES

La Secretaria General de Administracion Digital, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Funcién Publica a través de la Secretaria de Estado de Funcién Publica tiene entre sus
funciones la promocion de la Administracion Digital mediante la realizacién de estudios y el
disefio y ejecucion técnica de programas de actuacion, la cooperacién con otras
Administraciones publicas y el desarrollo y difusién de las herramientas y servicios comunes
necesarios para ello.

Asimismo le corresponde la evaluacion de las actuaciones realizadas y la elaboracién de las
recomendaciones necesarias, todo ello en el marco de las directrices que se establezcan
por la Comision de Estrategia TIC y por la Comision Sectorial de Administracion Electronica,
a los cuales prestara apoyo técnico.

La iniciativa del Observatorio de Accesibilidad Web" se puso en marcha en el afio 2010
prestando desde entonces diferentes servicios basados en el estandar UNE 139803:2004
(WCAG 1.0). Desde el afo 2014 los servicios del observatorio se han actualizado para
utilizar el estandar 139803:2012 (WCAG 2.0).

! http://administracionelectronica.gob.es/PAe/accesibilidad
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2. METODOLOGIA

La metodologia del Observatorio de Accesibilidad se basa en la experiencia de los
expertos en accesibilidad y en la realizacién de distintos observatorios previos.

Los analisis de las paginas se efectuan de forma automatica por lo que se ha hecho un
esfuerzo importante en que las verificaciones realizadas sobre cada pagina no solo
consistan en aquellas puramente automaticas, sino que a través de distintos algoritmos y
métricas se han automatizado mediante estimaciones un buen nimero de comprobaciones
cuya revision es tradicionalmente manual.

De esta forma, el rango de verificaciones analizadas se amplia permitiendo un analisis de la
mayoria de los requisitos mas representativos de la accesibilidad de un sitio web, en base a
la norma UNE 139803:2012.

A continuacién se detallaran y explicaran convenientemente los aspectos mas importantes
de esta metodologia.

21. MUESTRA DE PORTALES

El estudio se realiza en 3 ambitos de actuacion totalmente diferenciados: el ambito estatal,
el ambito regional y el ambito local.

En el caso del ambito estatal, el estudio abarca la mayoria de portales pertenecientes a la
Administracién General del Estado (AGE) y a los poderes del Estado (ejecutivo, legislativo y
judicial), desde los sitios web de los Ministerios, hasta las sedes electronicas y portales de
menor tamafio. Con el fin de obtener resultados comparables entre portales del mismo tipo,
se ha llevado a cabo una categorizacion de los mismos en funcion de su nivel de
importancia dentro de la administracion, su tipo de contenido, o la finalidad para la que
fueron creados. De esta forma se obtienen cinco grupos de portales:

o Segmento Principales. Portales principales de Ministerios y Organismos Publicos
de mayor acceso.

o Segmento Organismos. Portales identificativos del resto de organismos de la AGE.

o Segmento Tematicos. Portales gestionados por la Administracion pero que no
identifican al organismo: webs promocionales, de informacién especifica sobre
determinados aspectos, de servicios, recogida de datos, etc.

o Segmento Otros. Otros organismos del Estado y de la Administracion.

o Segmento Sedes. Sedes electronicas.

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 11
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En el caso del ambito regional, el estudio abarca un gran numero de portales de la
Administracién Autondmica, desde los sitios web principales de la Comunidad hasta los
portales de sedes electrénicas, pasando por los portales de Salud, Empleo y otros. De esta
forma, para el Observatorio de las Comunidades Autébnomas se obtienen ocho grupos de
portales, cada uno de los cuales contiene el mismo tipo de portal de cada Comunidad:

e Segmento l. Portales principales de cada Comunidad Auténoma.
o Segmento Il. Boletines Oficiales de cada Comunidad Auténoma.
o Segmento lll. Parlamento de cada Comunidad Auténoma.

o Segmento IV. Sedes electrénicas u Oficinas Virtuales en los casos en los que aun
no exista sede (una por cada Comunidad Auténoma).

o Segmento V. Portales de Educacion.
e Segmento VI. Portales de Empleo.

o Segmento VII. Portales de Salud.

o Segmento VIIl. Portales de Tributos.

Por ultimo, en el caso del ambito local, el estudio abarca una seleccion de portales de la
Administracién Local de cada Provincia. Con el fin de obtener resultados comparables entre
portales del mismo tipo en cada una de las Provincias, se ha llevado a cabo una
categorizacion de los mismos en funcién de las caracteristicas de la entidad local. En el
caso del Observatorio de Entidades Locales, la muestra se ha dividido en cuatro grupos de
portales, cada uno de los cuales contiene el mismo tipo de portal de cada Provincia:

¢ Segmento l. Portales principales de la Diputacién de cada Provincia.
¢ Segmento Ill. Portales del Ayuntamiento de la capital de cada Provincia.

o Segmento lll. Portales del municipio de mayor poblacion de cada Provincia
(excluyendo la capital).

o Segmento IV. Portales de municipios de entre 3000 y 4000 habitantes de cada
Provincia.

Para la seccion de entidades locales en base a su poblacion se han tomado como referencia
los ultimos datos demograficos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica,
correspondientes al 1 de enero de 2014.

2.2. MUESTRA DE PAGINAS

La muestra consiste en el conjunto de paginas que se revisaran en el analisis de cada
portal. La eleccion de la muestra se realiza de forma automatica mediante un proceso
aleatorio en el que se seleccionan un total de 32 paginas correspondientes a distintos
niveles en la estructura de navegacion del portal. Ademas la muestra siempre contiene la
pagina principal del portal, lo que hace un total de 33 paginas analizadas. De forma
excepcional puede que el rastreador no consiga obtener las 33 paginas que deberia, ya sea
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porque no puede seguir suficientes enlaces, o porque el portal no alcance ese niumero de
paginas, por lo que en ese caso la muestra de paginas analizadas en el portal seria menor.

Para el rastreo automatico de paginas se parte de una URL inicial tomada como semilla, la
cual se corresponde con la pagina principal del portal. A partir de dicha semilla, se realiza un
rastreo de profundidad 4 y amplitud 8.

Para comprender adecuadamente este rastreo, se introducen a continuacién los conceptos
de profundidad y amplitud:

¢ Profundidad. Mediante este valor se define el nivel de profundidad que alcanza el
rastreo dentro de la estructura de navegacién del portal. La profundidad alcanzada
no se corresponde necesariamente con la profundidad dentro de la jerarquia de
contenido del portal, sino que se refiere a la profundidad de navegacion, es decir, el
numero de clics necesarios para llegar hasta la pagina. De esta forma, una pagina de
profundidad 4 sera aquella para la que ha sido necesario seguir cuatro enlaces
desde la pagina principal para llegar a ella.

o Amplitud. Este parametro hace referencia al nimero de paginas analizadas en cada
nivel de profundidad, es decir, por cada nivel que el rastreador se adentre en el
portal, se seleccionaran tantas paginas como vengan definidas en la amplitud.

Se muestra a continuacion un grafico representativo del rastreo realizado por el observatorio
segun los valores de profundidad y amplitud definidos.

@M+ @+ @+ @
DM @+ @+ ®
DM @+ @+ ®
D @+ @+ @
@M+ @+ @+ @
DM @+ @+ ®
DM @+ @+ ®
D @+ @+ @
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La seleccion automatica de la muestra incorpora algoritmos para que la seleccion final de las
paginas sea mas representativa de las diferentes tipologias de contenidos de las paginas de
los portales. Para ello no se incorporan a la muestra las primeras paginas que recorra el
crawler sino que éste, siempre que sea posible, realiza un proceso de discriminacién para
seleccionar:

e Paginas con diferentes tipologias de contenidos, como tablas o formularios.
e Paginas de diferentes secciones y/o directorios del portal.

En el caso de los portales del Segmento Principales en el ambito estatal, la muestra de
paginas se realiza de forma manual para asegurar la inclusion de distintos tipos de paginas
y plantillas. Esta seleccion contiene alguno de los siguientes tipos de paginas:

e Paginas de la seccion de Gabinete de Prensa. Se seleccionaran dos paginas de esta
seccion, de distintas tipologias.

e Paginals del buscador.

o Mapa Web.

e Paginas en idioma distinto al espafiol.

e Paginas de las secciones mas visitadas del portal.

e Paginas de primer nivel.

e Paginas de niveles interiores (segundo y tercer nivel).

2.3. LISTA DE VERIFICACIONES

En la realizacion del analisis de accesibilidad de cada pagina de un portal se comprueba la
adecuacién de un conjunto finito de verificaciones definidas en funcion de un nivel de
adecuacion:

e Nivel de adecuacion: se definen dos niveles de adecuacién en funcion de la
prioridad de las caracteristicas analizadas.

o Prioridad 1: se encarga de caracteristicas basicas que una pagina Web tiene
que cumplir para ser accesible. Las verificaciones de este nivel estan
enmarcadas en los requisitos de Prioridad 1 de la norma UNE 139803:2012
(nivel AWCAG 2.0).

o Prioridad 2: se encarga de caracteristicas mas complejas que una pagina
Web debe cumplir para ser accesible. Las verificaciones de este nivel estan
enmarcadas en los requisitos de Prioridad 2 de la norma UNE 139803:2012
(nivel AAWCAG 2.0).

Cada verificacion viene definida por una serie de elementos:
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Identificador de la verificacion: Se trata del identificador Unico de cada verificacion.
Esta formado por dos digitos separados por puntos que indican el nivel de
adecuacién y el numero de secuencia de la verificacion. Se utiliza para hacer
referencia a una verificacion de forma univoca.

¢ Nombre de la verificacion: Indica el elemento o caracteristica a ser evaluado.

o Pregunta: Se trata de una pregunta concreta que especifica como se debe evaluar la
verificacion.

¢ Respuestas: Posibles respuestas a la pregunta formulada para cada verificacion.

¢ Valor: Indica el grado de cumplimiento de una respuesta respecto a la verificacion, y
representa la medida cuantitativa de la comprobacion. Se trata de un valor numérico
que indica si se ha superado el grado minimo de calidad exigido para la verificacion.
Los posibles valores son 0, 1 6 No Puntia. Cuando una pagina no contiene los
elementos evaluados en la verificacion (por ejemplo una verificacion relativa a tablas
de datos en una pagina que no tiene tablas de datos) se asignara el valor No Puntua;
cuando en una pagina se superan los niveles minimos exigidos en la comprobacién
se asignara el valor 1; en caso contrario se asignara el valor 0.

¢ Modalidad: Indica la adecuaciéon a accesibilidad de una respuesta concreta. Este
elemento representa la medida cualitativa de la comprobacién, la cual indicara si una
verificacion cumple con la accesibilidad o no. Los posibles valores son Pasa
(representado con un tic verde, indica que la comprobacion se cumple) y Falla
(representado con un aspa roja, indica que la comprobacion no se cumple). En una
verificacion, un valor No Puntua siempre se corresponde con la modalidad Pasa, ya
que al no existir elementos de ese tipo en la pagina, no representan un problema de
accesibilidad.

El observatorio consiste en un total de 20 verificaciones distribuidas en los niveles de
adecuacion explicados anteriormente. Estas verificaciones contemplan los principales
aspectos de accesibilidad que una pagina web debe cumplir.

Para cada una de estas verificaciones se realiza un numero variable de comprobaciones
unitarias cuya combinacion de resultados genera la respuesta a la verificacién, junto con su
valor y modalidad. Todas estas comprobaciones se realizan de forma automatica,
incluyendo el andlisis de varios requisitos de revision manual, los cuales se han
automatizado mediante diversos algoritmos con un grado de fiabilidad bastante alto.

La eleccion de una muestra representativa de los aspectos de accesibilidad a analizar, en
lugar del analisis de todos los requisitos de la norma UNE 139803:2012, permite no solo
reducir el tiempo de obtencién de los resultados, sino centrar la atencién y los esfuerzos
en aquellos aspectos mas importantes y relevantes de la accesibilidad de un sitio web.

Mientras que un analisis exhaustivo de accesibilidad pretende obtener unos resultados
detallados de la accesibilidad de un sitio web, incluyendo todas las posibles inadecuaciones
que presente éste respecto a los requisitos de accesibilidad de la norma UNE 139803:2012;
el objetivo de un Observatorio de Accesibilidad es obtener una vision global del grado de
accesibilidad presente en un conjunto de sitios web.
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24. RESULTADOS OBTENIDOS

La realizacion del Observatorio da lugar a una gran cantidad de cifras y valoraciones, por lo
que se han generado una serie de graficas y valores estadisticos que reflejan de forma
esquematica los resultados obtenidos.

Con el objetivo de disponer de indicadores agregados que muestren el estado de los
distintos portales en funcion de las verificaciones planteadas se han creado tres tipos de
puntuaciones medias: Puntuacion Media de Pagina (PMP), Puntuacion Media de Portal
(PMPO) y Puntuacion Media de Verificacion (PMV).

Asi mismo, también se obtienen indicadores de adecuacion para cada verificacion, nivel de
analisis, pagina y portal.

24.1. Puntuaciones Medias

La Puntuacion Media de Pagina se obtiene sumando la puntuacion obtenida en las 20
verificaciones de la metodologia y dividiendo este resultado entre el numero de
verificaciones puntuables en la pagina, con lo que se obtendra un valor entre 0 y 1 que
finalmente se multiplicara por 10.

PMP _ SRV x 10

VP

PMP: Puntuacion Media de Pagina
SRV: Suma de resultados de todas las verificaciones en la pagina
VP: N° de verificaciones puntuables en la pagina

Agregando las puntuaciones de las paginas se obtiene la Puntuacion Media del Portal
mediante la media aritmética de las puntuaciones medias de todas las paginas del portal:

SPMP
NP

PMPO -

PMPO: Puntuacion media del portal
SPMP: Suma de las puntuaciones medias de paginas

NP: N° de paginas

La Puntuacion Media de Verificacion muestra la valoracion global de una determinada
verificacién en un portal. Para calcular este valor se tiene en cuenta la suma de todos los
puntos obtenidos en la verificacion dada para cada pagina del portal, y el recuento de
paginas en las que la verificacion ha obtenido un valor distinto de “No puntua”. De esta
forma la puntuaciéon media de una verificacion se obtiene segun la siguiente formula:
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PMV _ SR x 10

PP

PMV: Puntuacién Media de Verificacion
SR: Suma de resultados de la verificacion en cada pagina
PP: N° de paginas puntuables

Todos estos valores de puntuaciéon media oscilaran entre 0 y 10, permitiendo comparar
facilmente los resultados entre los distintos portales.

2.4.2. Nivel de adecuacion

Para obtener de forma clara una visién general del grado de accesibilidad, se obtiene el
nivel de adecuacion Parcial, Prioridad 1 o Prioridad 1 y 2 para las distintas métricas del
observatorio: verificacion, pagina y portal.

Para facilitar la comprension de esta valoracién, se dividen las 20 verificaciones en dos
grupos (uno con 14 verificaciones y el otro con 6):

e Prioridad 1: 14 verificaciones
e Prioridad 2: 6 verificaciones

En primer lugar se obtiene el nivel de adecuacion de una verificacion (modalidad), de
acuerdo a las tablas de la metodologia expuestas en el punto siguiente (3. Tablas de la
metodologia).

A partir de la adecuacién de las diferentes verificaciones se obtiene la adecuacion de la
pagina de la siguiente forma:

o Prioridad 1y 2. Se obtiene cuando hay:

o Hasta 2 verificaciones con modalidad “Rojo” (Falla) entre las verificaciones
de Prioridad 1

o Hasta 2 verificaciones con modalidad “Rojo” (Falla) entre las verificaciones
de Prioridad 2

e Prioridad 1. Se obtiene cuando hay:

o Hasta 2 verificaciones con modalidad “Rojo” (Falla) entre las verificaciones
de Prioridad 1

o 3 o mas verificaciones con modalidad “Rojo” (Falla) entre las verificaciones
de Prioridad 2

e Parcial. Se obtiene cuando hay:

o 3 o mas verificaciones con modalidad “Rojo” (Falla) entre las verificaciones
de Prioridad 1
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Finalmente, el nivel de adecuacion de un portal se obtendra a partir de la adecuacion de
cada pagina, y una férmula matematica.

Una vez obtenida la conformidad de cada pagina, se asigna un valor numérico a cada una
segun la siguiente regla:

e Sitiene nivel Parcial, se asignaran 0 puntos.
e Sitiene nivel Prioridad 1, se asignaran 5 puntos.
e Sitiene nivel Prioridad 1 y 2, se asignaran 10 puntos.

A continuacion se suman las puntuaciones asignadas a cada pagina y se divide entre el
nuamero de paginas, obteniendo un valor numérico para el portal entre 0 y 10.

VNP - SP

NP

VNP: Valor Numérico del Portal
SP: Suma de las Puntuaciones de las paginas
NP: N° de paginas

De acuerdo al valor numérico del portal, se asignara el nivel de conformidad de la siguiente
manera:
e Si el valor es menor a 3.5, el nivel sera Parcial.

e Si el valor es mayor o igual a 3.5 y menor que 8, el nivel sera Prioridad 1.

e Si el valor es mayor o igual a 8, el nivel sera Prioridad 1y 2.

2.5. AGRUPACION POR ASPECTOS

Desde el punto de vista técnico se ha orientado el Observatorio como una revision de
elementos relativos a la accesibilidad organizados en aspectos. Los aspectos que se han
revisado son:

o General: este aspecto abarca aquellos elementos genéricos de una pagina Web
como la identificacién de idiomas, el titulo de pagina o la compatibilidad del cédigo.

e Alternativas: son aquellos elementos que proporcionan distintos métodos de acceso
a la informacion, de forma que pueda ser comprendida por el mayor numero de
personas. En este grupo se consideran las alternativas textuales a todo elemento no
textual.

o Estructura: este aspecto incluye elementos relativos a la técnica aplicada a la
construccion de los diversos elementos que forman una pagina Web como son las
tablas, las listas, los encabezados u otras formas de agrupaciéon o asociacion
estructural.
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o Presentacion: se trata de aquellos elementos relativos a la disposicién y aspecto de
una pagina Web tales como la separacion de contenido y presentacién o el uso de
combinaciones de colores con un contraste suficiente.

o Navegacion: se trata de aquellos elementos que proporcionan los métodos
adecuados para facilitar la transicion del usuario a lo largo de las distintas paginas de
un portal Web. En este grupo se encuentran los enlaces, las redirecciones o los
mecanismos generales de navegacion por el sitio como el mapa web.

Se muestra a continuacién una tabla en la que se indica el aspecto en el cual esta
encuadrada cada verificacion.

CODIGO NOMBRE ASPECTO
1.1 Existencia de alternativas textuales Alternativas
1.2 Uso de encabezados Estructura
1.3 Uso de listas Estructura
1.4 Tablas de datos Estructura
1.5 Agrupacion estructural Estructura
1.6 Separacion de contenido y presentacion Presentacion
1.7 Identificacion del idioma principal General

1.8 Navegacion con Javascript accesible y Control de usuario Navegacion
1.9 Formularios y Etiquetas Estructura
1.10 Formularios y Estructura Estructura
1.1 Titulo de pagina y marcos General
1.12 Enlaces descriptivos Navegacion
1.13 Cambios de contexto Navegacion
1.14 Compatibilidad General

2.1 Identificacion de los cambios de idioma General

2.2 Contraste suficiente Presentacion
2.3 Seccion de Accesibilidad General

2.4 Mdiltiples vias de navegacion Navegacion
2.5 Foco del teclado General

2.6 Navegacion consistente Navegacion

Mediante la agregacion de los resultados obtenidos en las distintas verificaciones para todos
los portales del observatorio se obtienen las puntuaciones medias de los aspectos de
accesibilidad definidos.

Para comprender adecuadamente como se obtiene esta puntuacion es necesario introducir
el concepto de Puntuaciéon Media de Aspecto del Portal.

La Puntuaciéon Media de Aspecto del Portal representa el valor medio obtenido por las
verificaciones pertenecientes a ese aspecto para un portal en particular, y se obtiene a partir
de la media aritmética de las Puntuaciones Medias de dichas verificaciones.
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PMAP — SPMVA

VA

PMAP: Puntuacion Media de Aspecto del Portal
SPMVA: Suma de puntuaciones medias de las verificaciones del aspecto

VA: N° de verificaciones del aspecto

Por ultimo, para obtener la Puntuacion Media de Aspecto, se realiza la media aritmética de
la puntuacion de todos los portales.

PMA - SPMA

NP

PMA: Puntuacion Media de Aspecto
SPMA: Suma de puntuaciones medias de aspecto de los portales
NP: N° de portales

2.6. EVOLUCION DE RESULTADOS

El observatorio de Accesibilidad pretende servir como instrumento para realizar un
seguimiento efectivo del nivel de accesibilidad de los sitios Web publicos. Por ello, es de
vital importancia el analisis y comparativa de los resultados obtenidos a lo largo del tiempo
en los distintos observatorios realizados, de forma que se pueda observar la tendencia de
los mismos.

Para ello se proporciona un buen numero de graficas de evolucién que permiten conocer
tanto de forma global como mas especifica los resultados obtenidos en los ultimos
observatorios realizados. Estas graficas muestran la evolucién tanto de la puntuacién global
del observatorio, como de los niveles de adecuacion, la puntuaciéon de cada verificacion, o la
puntuacion de los aspectos de accesibilidad.
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3. TABLAS DE LA METODOLOGIA

Se presentan a continuacion las tablas resumen de las verificaciones a realizar en el
Observatorio, asi como las tablas detalladas, las cuales contienen informacion mas precisa
sobre las distintas comprobaciones que se realizan sobre cada pagina para cada verificacion
0 requisito.

Asi mismo, en el siguiente punto se indicara de forma mas precisa cada comprobacion
unitaria del analizador de accesibilidad que interviene en la evaluacién de cada verificacion.

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 21



N . Observatorio de
] ¥  GOBIERNO MINISTERIO : . ) : S
CE T W00 Accesibilidad
Tabla 1. Definicion de puntos de verificacion Nivel de Adecuacion Prioridad |
NIVEL DE ADECUACION PRIORIDAD 1 \
Identificador Nombre Pregunta Respuesta Valor Modalidad ‘
11 Existencia de ¢Los elementos no textuales tienen texto alternativo g,o hay elementos no textuales | No P;‘ ntda
. ; ?
alternativas textuales adecuado No 0
. Si 1
¢ Se usan encabezados para reflejar la estructura del . -
1.2 Uso de encabezados documento de forma aceptable? Si, pero no los suficientes 0
No 0
No hay listas No Puntua
1.3 Uso de listas ¢Las listas estan correctamente marcadas? Si 1
No 0
¢Las tablas de datos tienen encabezados, informacién de | No se usan tablas de datos No Puntda
1.4 Tablas de datos resumen adecuada, y asociacion de celdas en caso de Si 1
ser complejas? No 0
Lo ¢ Se realiza un marcado adecuado de los parrafos de Si 1
1.5 Agrupacioén estructural texto No 0
¢ Se separa adecuadamente el contenido de la
16 Separacién de contenido y presentacion, sin usar estilos para transmitir informacién | Si 1
: presentacion ni elementos estructurales unicamente con fines No 0
presentacionales?
e o - — P . - . Si 1
1.7 Identificacion del idioma principal ¢Se identifica el idioma principal correctamente?
No 0
L. . . ¢Se usa Javascript de forma independiente de .
1.8 Navegamogoc:lc::lo.llz\;alsjgﬂg:izcces|bIe y dispositivo? Y ;Puede el usuario controlar los parpadeos, fllo (1)
las redirecciones y actualizaciones correctamente?
¢ Todos los controles de formulario tienen etiquetas No hay formularios No puntua
1.9 Formularios y etiquetas asociadas y se identifican los campos obligatorios en los | Si 1
formularios? No 0
No hay formularios
Si No puntia
. ¢Se agrupan estructuralmente los controles y otros Si, pero hay un nimero 1
1.10 Formularios y estructura elementos de formulario relacionados entre si? moderado de campos sin 0
agrupar 0
No
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Si, titulo de pagina valido y sin
marcos 1
111 Titulo de pagina y de marcos {;La pagina y los marcos tienen un titulo significativo que | Si, titulo de pagina vélido y 0
identifica su contenido? marcos con titulo 0
No, sin titulo de pagina o sin
titulo de marcos
No hay enlaces No Puntia
1.12 Enlaces descriptivos ¢Los enlaces tienen un texto adecuado? Si 1
No 0
. . ; . Si 1
1.13 Cambios de contexto ¢Los cambios de contexto se realizan adecuadamente?
No 0
- - Si 1
; ?
1.14 Compatibilidad ¢El cédigo es procesable? No 0
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Tabla 2. Definiciéon de puntos de verificacion Nivel de Adecuacion Prioridad 2

NIVEL DE ADECUACION PRIORIDAD 2

Identificador Pregunta RESJIESE] Modalidad
Identificacion de los cambios de L ) - Si 1
; ?
21 idioma ¢ Se identifican los cambios de idioma correctamente? No 0
_ ¢El contraste entre el color del texto y el color de fondo es | Si 1
22 Contraste suficiente of suficiente? No 0
S ” o Si 1
Lo - ¢La pagina tiene un enlace a la seccioén de Accesibilidady | &; .
2.3 Seccién de Accesibilidad ésta tiene direccion de contacto y fecha de revision? Si, sin contacto o fecha 0
No 0
- . - . Si 1
; ?
2.4 Multiples vias de navegacion ¢Existe un mapa web o un buscador? No 0
g: con un uso moderado de 1
25 Foco del teclado ¢Se respeta la visibilidad y el orden del foco del teclado? tat’)in dex 0
N 0
o
No hay enlaces No Puntaa
” . ¢El uso de los enlaces es consistente y el esperado por Si 1
26 Navegacién consistente los usuarios? Si, con algun enlace roto 0
No 0
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3.1. TABLADETALLADA NIVEL DE ADECUACION PRIORIDAD 1
Requisito Check Analizador Resultados Valor Modalidad
1.1.- Existencia - Se Vef'f'ca que todos los elementos "area” tengan un texto a. No hay ningun elemento de los | a. No puntia | a. Pasa
de alternativas alternativo asociado. examinados b 1 o P
o . ,‘ 4 . e . . Pasa
textuales - Se verifica que si un elemento “area” tiene el atributo “href”, .
. . . b. Hay elementos y todos tienen
también posea un texto alternativo no vacio. . . c.0 c. Falla
alternativa valida (pasan las
- Se verifica que si hay algun input de tipo imagen tenga un texto validaciones)
alternativo no vacio. _ _
Se verifica que todos los elementos “applet” tengan una . Hay elementos sin alternativa,
ternativa t ?(t | N6 vaci PP 9 algun elemento tiene como
allernativa textual no vacia. alternativa el nombre del archivo
- Se verifica que los elementos imagen no tengan como alternativa | o un texto de relleno, hay
el nombre de un fichero o un texto de relleno. imagenes decorativas no
- Se verifica que las imagenes sin texto alternativo estan transparentes para el lector de
correctamente marcadas como imagenes decorativas pantalla, hay urls incorrectas para
transparentes para los lectores de pantalla. descripciones largas, hay textos
e . . . A alternativos demasiado extensos
- Se verifica que las imagenes con texto alternativo vacio estan .
o . o se hace referencia a textos
correctamente marcadas como imagenes decorativas o L
descriptivos inexistentes (WAI-
transparentes para los lectores de pantalla. ARIA)
- Se verifica que las imagenes con alt no vacio no tengan un
atributo role que las marque como decorativas.
- Se verifica que las imagenes pequefias que no pueden aportar
informacion visual se declaran como decorativas y son
transparentes para los lectores de pantalla.
- Se verifica que el valor de los atributos longdesc es correcto.
- Se verifica que los textos alternativos de las imagenes no sean
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Requisito Check Analizador Resultados Valor Modalidad
demasiado extensos.
- Se verifica que los atributos aria-describedby hacen referencia a
elementos (id) existentes en la pagina y con contenido textual.
1.2.- Uso de - Se verifica que el documento no carezca de encabezados. a. Todas las verificaciones de a. 1 a. Pasa
encabezados - Se verifica la presencia de un encabezado de primer nivel, en encabezados son correctas b. 0 b. Pasa
cualquier posicion. - ' '
q P b. Se utilizan encabezados pero
- Se verifica que no hay encabezados vacios. no los suficientes para estructurar | & 0 c. Falla
- Se verifica que no haya dos encabezados del mismo nivel (0 el contenido o sin la presencia de
superior) sin contenido entre ellos. uno de primer nivel
- Se verifica que no se saltan niveles de encabezado. c. Alguna verificacién de
- Se verifica que se utilice una estructura de encabezados encabezados es incorrecta
adecuada para estructurar el contenido (mas de un encabezado si
hay al menos 15 parrafos de texto.
1.3.- Uso de listas | - Se verifica que cada elemento "li" sea hijo de "ul" u "ol". a. La pagina no tiene listas a.No Puntia | a. Pasa
- Se verifica que las listas de definicion tengan una estructura . :
q 9 b. La pagina tiene listas y todas b. 1 b. Pasa
correcta.
son correctas
- Se verifica que cada elemento "dt" sea hijo de "dI". c.0 c. Falla
c. La pagina tiene listas y alguna
- Se verifi lemento "dd" hij "dI".
Se verifica que cada elemento "dd" sea hijo de "d no es correcta
- Se verifica que no haya ningun tipo de lista directamente anidada
bajo otra lista ordenada, sin ser elemento de ella.
- Se verifica que no haya ningun tipo de lista directamente anidada
bajo otra lista sin orden, sin ser elemento de ella.
- Se verifica que todos los hijos de una lista ordenada sean "li".
- Se verifica que todos los hijos de una lista sin orden sean "li".
- Se verifica que no se utilizan parrafos para simular listas no
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6 @6

numeradas (3 o mas parrafos seguidos que empiecen por “-“ 0

o u*ly)-

- Se verifica que no haya 3 o mas lineas separadas por BR que
empiecen por “-“ 0 “- “0 “*”,

“ e @6

- Se verifica que no se utilizan parrafos para simular listas

numeradas (3 o mas parrafos seguidos que empiecen por “x“ o0 “x “

0 “Xx.” 0 “X?” 0 “x¥”, ”x)”, “x-”, “x.-” donde ‘X’ pertenezca a una
secuencia de numeros, letras, nimeros romanos).

- Se verifica que no haya 3 o mas lineas separadas por BR que

empiecen por patrones de letras o0 nimeros consecutivos (“x“ 0 “x
“0 “x.” 0 “x® 0 “x¥, "x)”, “x-”, “x.-” donde ‘X’ pertenezca a una
secuencia de letras, nimeros 0 nUmeros romanos y que empiecen

por la unidad).

- Se verifica que no haya 3 o mas elementos de lista desordenada
que empiecen por patrones de letras o0 numeros consecutivos (“x” 0
“X “0“X.” 0 “x%” 0 “x¥", "x)", “x-", “x.-" donde ‘X’ pertenezca a una
secuencia de letras, nUmeros 0 nUmeros romanos y que empiecen

por la unidad).

- Se verifica que no haya 3 o mas parrafos seguidos que
comiencen por una imagen usada como vifieta de lista
(dimensiones iguales o inferiores a 10*10).

- Se verifica que no haya 3 o mas lineas separadas por BR que
comiencen por una imagen usada como vifieta de lista
(dimensiones iguales o inferiores a 10*10).

- Se verifica que no haya tablas de maquetacién de una unica
columna para simular listas.

- Se verifica que no haya listas vacias, sin ningun elemento de lista.

Resultados

@ W0

Observatorio de

Accesibilidad

Valor

Modalidad
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Requisito Check Analizador Resultados Valor Modalidad
1.4.- Tablas de Nota: encabezado = TH, TD con "scope”, o celda con atributos a. No hay ninguna tabla de datos | a. No puntia | a. Pasa
datos WAI-ARIA “rowheader” o “ columnheader”.
. . . . b. Hay tablas de datos y todas b. 1. b. Pasa
Localizar tablas de datos: aquellas que no tienen ningun elemento ,
) . b tienen los encabezados correctos
TABLE anidado, no estan formadas por una unica fila o columna, c.0 c. Falla
. . . Yy, en caso de emplearse o ser
no tienen mas de 150 caracteres de texto en ninguna de sus : N
o . necesarias, asociaciones entre
celdas, y al menos el 70% de las celdas tienen texto. En estos . .
celdas e informacion de resumen
casos se valora:
correctas.
o , c. Hay tablas y algun encabezado
- Se verifica que haya algun elemento de encabezado de tabla (en y’ y .g
las filas o columnas exteriores) no esta marcado; las
) asociaciones entre celdas son
- Se verifica que los encabezados se marcan correctamente en incorrectas o no se usan cuando
tablas de datos simples. Se verifica que la tabla de datos debe son necesarias; o la informacién
tener encabezados (todos los elementos son encabezados) en la de resumen no se proporciona de
primera fila o en la primera columna salvo para elementos con forma correcta.
texto vacio. Es decir, falla si no hay ningin encabezado en la
primera fila ni en la primera columna o si hay al menos una celda
de encabezado y al menos una de datos con texto.
- Se verifica que los encabezados se marcan correctamente en
tablas de datos complejas. Se verifica que si hay una tabla con
mas de un nivel de encabezados (es decir, si hay elementos TH en
dos filas 0 en dos columnas) y no existen atributos id en los
elementos TH y headers en los elementos TD.
Asimismo, se verifica lo siguiente cuando encontremos una tabla
con encabezados en la primera fila y primera columna, y celda
superior izquierda vacia. Si la tabla tiene la primera celda vacia
(TD) y el resto de celdas con texto marcadas como encabezado
(TH), entonces se comprobara que todas las celdas de la primera
columna (que tengan texto) sean encabezados, en caso contrario
falla. Esta regla también es aplicable a la inversa, es decir, si la
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celda arriba a la izquierda es vacia, y la primera columna son
encabezados, entonces la primera fila también debe ser de
encabezados.

- Se verifica que el valor de los atributos “scope” sea valido.

- Se verifica que el valor de los atributos “headers” y “axis” se
corresponda con identificadores usados en encabezados de la
misma tabla.

- Se verifica que no se simula el titulo de la tabla mediante una
celda de encabezado que ocupa todo el ancho de la tabla.

- Se verifica que no se simulan encabezados de tabla mediante
encabezados de péagina.

- Se verifica que las tablas de complejidad superior disponen de
informacioén de resumen en el atributo summary.

- Se verifica que el titulo y el resumen de las tablas de datos no
estan duplicados.

@ §0

Resultados

Observatorio de

Accesibilidad

Valor

Modalidad

1.5.- Agrupacioén
estructural

- Se verifica que no se estén simulando parrafos mediante el
elemento BR (secuencias de dos o mas BR seguidos dentro de un
P con mas de 150 caracteres de texto).

- Se verifica que no se estén simulando parrafos mediante el
elemento DIV (elementos DIV que contienen como hijo directo mas
de 150 caracteres de texto).

- Se verifica que no se estén empleando mas de 10 elementos BR
en la pagina.

a. No falla ninguna de las
comprobaciones

b. Falla alguna de las
comprobaciones

a. 1

b.0

a. Pasa

b. Falla

1.6.- Separacion
de contenido y
presentacion

Localizar tablas de maquetacién: aquellas que tienen algun
elemento TABLE anidado, role="presentation”, tienen alguna celda
con mas de 150 caracteres de texto, o menos del 70% de las
celdas tienen texto. En estos casos se valora:

a. No se da ningun caso de los
evaluados

b. Se da alguno de los casos
evaluados que no separan

a. 1

b.0

a. Pasa

b. Falla
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Requisito Check Analizador Resultados Valor Modalidad
- Se verifica que no haya tablas de maquetacion que empleen adecuadamente el contenido y la
elementos o atributos propios de tablas de datos. presentacion.
- Se verifica que no se empleen elementos desaconsejados con
caracter presentacional.
- Se verifica que no se incluya contenido que transmita informacion
desde las hojas de estilo con los pseudoelementos :before o :after.
1.7.- - Se verifica que el documento especifique un idioma de forma a. Los idiomas estan bien a. 1 a. Pasa
Identificacion del | correcta a través del atributo LANG. identificados 00 o, Falla
idioma principal | _ se verifica que el idioma de la pagina coincide con el identificado. - - ' '
b. Los idiomas no estan bien
identificados
1.8.- Navegacién | - Se verifica que no se usen eventos dependientes de dispositivo o | 5 | o5 elementos con interaccion | a. 1 a. Pasa
con Javascript que estos estén duplicados (excepto para “onclick”). mediante scripts son accesibles b0 o Fal
i - . . - . . Falla
accesible y | - Se verifica que los elementos que tienen manejadores de eventos | con teclado y el usuario tiene
control de usuario | ¢4 glementos de interaccion estandar o bien emplean los atributos | control sobre los movimientos de
“tabindex” y “role” para hacerlos accesibles y compatibles con los contenido, parpadeos,
lectores de pantalla. actualizaciones y redirecciones de
- Se verifica que no se empleen etiquetas que generen movimiento pagina
automatico del contenido ("blink" o “marquee”). b. Los elementos con interaccion
- Se verifica que no se empleen redirecciones de pagina que no mediante scripts no son
sean transparentes para los usuarios ("meta" y el atributo "http- accesibles con teclado o bien el
equiv" con tiempo > 0). usuario no tiene control sobre
e . - - movimient nteni
- Se verifica que no se actualiza la pagina de forma automatica con ac: a dzososagti;;i)zazioggé o
el elemento "meta" (y el atributo "http-equiv", independientemente P p A ..
) . redirecciones de pagina
del tiempo definido).
- Se verifica que no se emplee la propiedad de CSS 'text-
decoration: blink'.
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1.9.- Formularios | Nota: Se considera etiqueta asociada a <label> (con texto) a. La pagina no tiene controles de | a. No puntia | a. Pasa
y etiquetas asociado explicitamente; “aria-labelledby” con un “id” formulario
correspondiente a un elemento con contenido textual; “aria-label” o b. 1 b. Pasa
“title” con contenido. b. La pagina tiene controles y . 0 c. Falla
e . estan etiquetados correctamente ' ’
- Se verifica que todos los elementos input empleados para la
introduccién de datos tengan una etiqueta asociada. c. La pagina tiene controles pero
- Se verifica que todos los controles de formulario de tipo select no todos estan etiquetados
tengan una etiqueta asociada. correctamente
- Se verifica que todos los controles de formulario de tipo textarea
tengan una etiqueta asociada.
- Se verifica que los atributos “for” de una etiqueta se corresponden
con algun control de formulario.
- Se verifica que los elementos label asociados explicitamente,
siendo la Unica etiqueta asociada, no estan ocultos con CSS.
- Se verifica que en los formularios con mas de 5 campos de
introduccioén de datos se identifican los campos obligatorios
(presencia del texto “obligatorio”, “opcional” o equivalentes).
1.10.- - Se verifica que si hay varios grupos de botones de radio o casillas | 5 | 5 pagina no tiene controles de | a. No puntiia | a. Pasa
Formularios y de verificaciép en .u.n formulario éstos estan debidamente formulario
estructura agrupados e identificados. b. 1 b. Pasa
e b. La pagina tiene controles y su
- Se verifica que no se empleen elementos de encabezado para bag y c.0 c. Pasa
. estructura es correcta
agrupar los controles de formulario en lugar de usar el elemento d.0 d. Fall
i f . . Falla
fieldset. c. La pagina tiene controles, las
- Se verifica que se emplean grupos de controles de formulario opciones en los select se agrupan
cuando un formulario tiene 8 o0 mas campos de introduccién de correctamente, pero hay 8 o mas
texto. y menos de 12 campos de
o ' . . introduccién de datos sin un
- Se verifica que todo fieldset tenga su correspondiente etiqueta
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legend. <fieldset> que los agrupe.
- Se verifica que todo grupo de controles de formulario definido d. La pagina tiene controles y las
mediante WAI-ARIA tenga su correspondiente etiqueta. opciones en los select no se
- Se verifica que en los select con mas de 24 opciones (100 en el agrupan correctamente o hay 12
caso de numeros consecutivos) se emplee el elemento optgroup. 0 mas campos de introduccion de
- Se verifica que no existan select con opciones de relleno que datos sin un fieldset que los
simulen agrupaciones en lugar de optgroup. agrupe.
- Se verifica que los elementos “optgroup” tienen un atributo “label”
con contenido.
1.11.- Titulo de - Se verifica que en el documento haya titulo. a. La pagina tiene un titulo de a. 1 a. Pasa
pagina y marcos - Se verifica que el contenido del titulo sea valido (no sea la cadena | pagina valido y no tiene marcos
P . wre gl p @ b.0 b. Pasa
vacia, ni textos estandar como “titulo”, “title”, “untitled”). L .
b. La pagina tiene un titulo de
- Se verifica que todos los frames e iframes tengan un titulo. pagina valido y hay presencia de c.0 c. Falla
- Se verifica que el texto del atributo “title” de los frames e iframes | marcos que si tienen titulo
no este vacio. c. La pagina carece de un titulo
- Se verifica que el titulo no sea idéntico que el resto de titulos de la | valido o hay marcos sin titulo
muestra (para tamafos de muestra >= 10).
1.12.- Enlaces - Se verifica que no haya enlaces con textos poco descriptivos (del | 5 | 5 pagina no tiene enlaces a.No puntta | a. Pasa
descriptivos tipo “aqui”, “pinche aqui” “haga click aqui”, “haga clic aqui”, “pincha o
aqui”, “pulse aqui”, “haz click aqui”, “haz clic aqui”, “...”). b. La pagina tiene enlaces y todos | b. 1 b. Pasa
e p N . son correctos
- Se verifica que no haya enlaces (con “href”) sin contenido textual c.0 c. Falla
en su interior (bien en forma de texto o como alternativas c. La péagina tiene enlaces y
textuales). alguno no es correcto
- Se verifica que no haya enlaces demasiado largos con mas de
250 caracteres (salvo excepciones).
Excepciones: casos en que el enlace comience con textos de Ley.
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Bien las palabras:
Constitucion, Convencion, Decreto, Decreto Foral, Decreto
Foral Legislativo, Decreto Legislativo, Decreto-ley, Directiva,
Enmienda, Estatuto, Instrumento de Aceptacion, Instrumento
de Adhesion, Instrumento de Aprobacién, Instrumento de
Ratificacion, Ley, Ley Foral, Ley Organica, Nota Diplomatica,
Orden Foral, Posicion Comun, Real Decreto, Real Decreto
Legislativo, Real Decreto-ley, Resolucion-Circular.
Bien los acrénimos:
RD, R.D., R.D, RD-L (78).
- Se verifica que la alternativa textual de las imagenes incluidas
dentro de enlaces no es igual al resto del contenido textual del
enlace.
- Se verifica que los enlaces o botones definidos mediante WAI-
ARIA tengan su correspondiente etiqueta.
1.13.- Cambios Se entiende por cambio de contexto una nueva pagina, ventana, a. Las validaciones son correctas | a. 1 a. Pasa
de contexto pestafa o aplicacion, o cambio de foco (window.location, o
window.history, window.open, window.focus, etc.). b. Alguna de las validaciones es | b. 0 b. Falla
o Lo, . incorrecta
- Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto en los
eventos “onfocus” u “onblur”.
- Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto nada
mas cargarse la pagina (onload).
- Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto en el
evento “onchange” de los elementos “select”.
1.14.- - Se verifica que el documento tenga un DTD valido. a. El documento tiene un DTD a. 1 a. Pasa
Compeatibilidad - Se verifica que el cddigo HTML no tiene errores que afecten asu | valido y tanto el cddigo HTML
. b.0 b. Falla
correcto procesamiento por todos los navegadores: como el CSS es procesable
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Se verifica que los elementos se anidan correctamente (parseable)

correcta apertura y cierre de etiquetas
( P y q ) b. El documento carece de un

Se verifica que no se repite el mismo atributo con diferente | pTp valido, tiene errores que

valor en el mismo elemento. afectan a su correcto
Se verifica que los valores de los atributos estan procesamiento (parseo) o bien las
entrecomillados. hojas de estilo no son

Se verifica que el valor de los atributos que deben tener un sintacticamente correctas

valor unico por pagina (“id”, “accesskey”) efectivamente
tienen un valor Unico.

- Se verifica que el cédigo CSS es parseable (bien formado, sin
errores de sintaxis).
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3.2. TABLA DETALLADA NIVEL DE ADECUACION PRIORIDAD 2
Requisito Check Analizador Resultados Valor Modalidad
21.- - Se verifica que todos los idiomas especificados por los elementos | 5 | os idiomas estan bien a. 1 a. Pasa
Identificacion de | sean validos. identificados b 0 b. Fall
los cambios de - Se verifica que los cambios de idioma mas habituales - A ' - rafia
idioma . . b. Los idiomas no estan bien
encontrados en un documento (enlaces de cambio de idioma de . .
identificados
una web) se marquen adecuadamente.
- Se verifica que los textos en inglés encontrados en un documento
se marquen adecuadamente.
2.2.- Contraste - Se verifica que las combinaciones de color de primer planoy de | 4 E| contraste es suficiente en a. 1 a. Pasa
suficiente color de fondo en una misma regla de las hojas de estilo tienen el todos los casos evaluables
contraste suficiente. b.0 b. Falla
b. Algun elemento presenta un
contraste insuficiente
2.3.-Seccion de | - Se verifica que todas las paginas tienen un enlace cuyo texto a. La pagina tiene enlazada la a. 1 a. Pasa
Accesibilidad incluya la palabra “accesibilidad”, ya sea en castellano, catalan, seccion de accesibilidad, y ésta
euskera, gallego, inglés, o francés. indica el nivel de conformidad, b 0 b. Pasa
- Se verifica que en la pagina de accesibilidad haya una direccion tiene direccion de contacto y c.0 c. Falla
de correo electrénico, o un enlace a la pagina de contacto. fecha de revision.
- Se verifica que en la pagina de accesibilidad haya una fecha que | p. La pagina tiene enlazada la
identiﬁque la ultima revision de la web. seccion de accesib”idad, pero
- Se verifica que en la pagina de accesibilidad se proporciona ésta no indica el nivel de
informacion sobre el Nivel de Conformidad. conformidad, no tiene direccion
de contacto o fecha de revision.
c. La péagina no tiene enlazada la
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seccion de accesibilidad, o ésta
no indica el nivel de conformidad,
no tiene direccion de contacto ni
fecha de revision

Valor

Modalidad

2.4.- Multiples
vias de
navegacion

- Se verifica que se proporciona un mapa del sitio o una funcién de
busqueda dentro del sitio web.

a. En el documento hay un enlace
al mapa web o una funcién de
busqueda

b. El documento carece tanto de
un enlace a un mapa web como
de una funcién de busqueda

a. 1

b.0

a. Pasa

b. Falla

2.5.- Foco del
teclado

- Se verifica que en las hojas de estilo no se emplee la propiedad
“outline” con valor “0” o0 “none” en elementos de interaccion.

- Se verifica que no se esté abusando del atributo “tabindex” para
modificar el orden de tabulacién por defecto.

a. No se emplean estilos que
eliminen el indicador visual del
foco del teclado y no se abusa del
atributo tabindex (hasta 3) para
modificar el orden de tabulacion

b. No se emplean estilos que
eliminen el indicador del foco del
teclado y se emplean entre 4 y 10
atributos tabindex

c. Se emplean estilos para
eliminar el indicador visual del
foco del teclado o bien se
emplean mas de 10 atributos
tabindex para modificar el orden
de tabulacion por defecto

a. 1
b.0
c.0

a. Pasa
b. Pasa

c. Falla
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2.6.- Navegacion | - Se verifica que los enlaces no estén rotos (codigo 404 devuelto a. No hay enlaces a. No Puntia | a. Pasa
consistente por el servidor). y
b. La navegacion es correcta b. 1 b. Pasa
- Se verifica que no haya dos enlaces adyacentes que apunten al (todas las verificaciones son c 0 c. Pasa
mismo destino. Los enlaces adyacentes son aquellos que estan adecuadas)
AXi : i L d. o0 d. Falla
separgdos como maximo por un caracter y/o un conjlunto de c. La navegacién es correcta
espacios en blanco. En el momento que haya una etiqueta entre aunque en la pagina hay como
ambos enlaces no se consideran adyacentes. mucho 1 enlace roto dentro del
dominio o hasta 2 enlaces
externos rotos
d. La navegacion es inconsistente
37
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3.3. CORRESPONDENCIA CON WCAG 2.0

Como se ha comentado anteriormente, las verificaciones realizadas en el observatorio son un
extracto representativo de los aspectos mas relevantes de la accesibilidad que debe cumplir un
sitio web, por lo que estan directamente relacionadas con los requisitos de las WCAG 2.0 del
W3C y por lo tanto con la Norma UNE 139803:2012 que aplica los mismos requisitos.

Se muestra a continuacion de forma esquematica la relacién existente entre las verificaciones
del observatorio y los requisitos de accesibilidad de las WCAG 2.0.

Relacion entre las verificaciones del Observatorio y las WCAG 2.0

Criterio de Conformidad WCAG 2.0

Verificacion del Observatorio

1.1 Existencia de alternativas textuales WCAG 1.1.1
1.2 Uso de encabezados WCAG 1.3.1
1.3 Uso de listas WCAG 1.3.1
1.4 Tablas de datos WCAG 1.3.1
1.5 Agrupacion estructural WCAG 1.3.1
1.6 Separacion de contenido y presentacion WCAG 1.3.1
1.7 Identificacion del idioma principal WCAG 3.1.1
WCAG 2.1.1
WCAG 4.1.2
1.8 Navegacién con javascript accesible y control WCAG 2.2.1
de usuario
WCAG 2.2.1
WCAG 2.3.1
WCAG 1.3.1
1.9 Formularios y etiquetas WCAG 3.3.2
WCAG 4.1.2
WCAG 1.3.1
1.10 Formularios y estructura
WCAG 4.1.2
WCAG 2.41
1.11 Titulo de pagina y de marcos WCAG 2.4.2
WCAG 4.1.2
1.12 Enlaces descriptivos WCAG 2.4.4
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Verificacion del Observatorio Criterio de Conformidad WCAG 2.0
WCAG 3.2.1
1.13 Cambios de contexto
WCAG 3.2.2
1.14 Compatibilidad WCAG 4.11
2.1 Identificacion de los cambios de idioma WCAG 3.1.2
2.2 Contraste suficiente WCAG 1.4.3
2.3 Seccion de accesibilidad -
2.4 Multiples vias de navegacion WCAG 2.4.5
WCAG 2.4.3
2.5 Foco del teclado
WCAG 2.4.7
2.6 Navegacion consistente WCAG 3.2.3
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4. METODOLOGIA DETALLADA

41. REQUISITO 1.1.- EXISTENCIA DE ALTERNATIVAS TEXTUALES

Este punto trata de comprobar que aquellos elementos puramente visuales posean una
alternativa textual valida. Si todos ellos cumplen con esta condicion, al punto se le asigna el
valor 1 y la modalidad pasa, si algun elemento no la cumple, se le asigna el valor 0 y la
modalidad falla, y este punto no se tiene en cuenta en caso de que no haya elementos que
requieran de esta alternativa textual.

41.1. Comprobacion de marcado correcto para imagen decorativa
transparente para los lectores de pantalla

Se comprueba el marcado de una imagen para verificar si se esta marcando correctamente
como imagen decorativa de forma que sea transparente para los lectores de pantalla. Para ello
si siguen los criterios establecidos en la documentacion de las WCAG 2.0. En concreto:

o F38: Failure of Success Criterion 1.1.1 due to not marking up decorative images in
HTML in a way that allows assistive technology to ignore them.

https://www.w3.0rq/TR/2016/NOTE-WCAG20-TECHS-20161007/F38

Ademas, se complementa lo anterior comprobando las diferentes opciones contempladas para
proporcionar textos alternativos incluyendo WAI-ARIA:

o F65: Failure of Success Criterion 1.1.1 due to omitting the alt attribute or text alternative
on img elements, area elements, and input elements of type "image"

https://www.w3.0rqg/TR/2016/NOTE-WCAG20-TECHS-20161007/F65

Por tanto, se considera que una imagen NO esta marcada como decorativa si se cumplen las
condiciones siguientes:

¢ No tiene atributo role o tiene un atributo ro1e con un valor que no es “presentation”.

e Tiene un atributo alt no vacio o un title no vacio o tiene los atributos aria-label,
aria-labelledby O aria-describedby.

A la inversa, y de forma mas especifica, para que una imagen esté correctamente marcada
como decorativa debe tener role con valor presentation 0, €n caso contrario, tener el atributo
alt vacio y no tener atributo title (0 que esté vacio) ni los atributos de WAI-ARIA para
proporcionar etiquetas o descripciones.

Sitiene role con valor presentation = Si Transparente

Sino (no tiene atributo role o tiene un valor diferente)

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 40


https://www.w3.org/TR/2016/NOTE-WCAG20-TECHS-20161007/F38
https://www.w3.org/TR/2016/NOTE-WCAG20-TECHS-20161007/F65

\ Observatorio de
ol ¥ GOBIERNO MINISTERIC Ny, G (B of o1
Eﬁ"h A PR s 0¥ Accesibilidad

Si tiene atributo a1+ vacio
Si tiene title no vacio o algun atributo WAI-ARIA* < No Transparente
Sino = Si Transparente

Sino (no tiene atributo alt o no esta vacio) = No Transparente

Esta verificacibn no es un error por si misma, solo se usara como condicién de otras
verificaciones sobre imagenes decorativas.

4.1.2. Se verifica que todos los elementos area tengan un texto alternativo
asociado

ANALIZADOR ID: 64. Se buscan todos los elementos 2rReE2 del documento HTML, verificando
que todos ellos posean un texto alternativo asociado, bien en forma de atributo ait o, en su
defecto, mediante las propiedades de WAI-ARIA aria-1abel con un valor no vacio o la
propiedad aria-labelledby haciendo referencia a un elemento con contenido textual.

4.1.3. Se verifica que si un elemento area tiene el atributo nref, también posea
un texto alternativo no vacio.

ANALIZADOR ID: 1, 157, 467. Se buscan todos los elementos AREA del documento HTML,
verificando que todos aquellos que posean el atributo href, utilicen también el atributo a1t y
éste no esté vacio o, en su defecto, emplee la propiedad de WAI-ARIA aria-label con un
valor no vacio o la propiedad aria-labelledby haciendo referencia a un elemento con
contenido textual.

41.4. Se verifica que si hay algun ineur de tipo imagen tenga un texto
alternativo no vacio.

ANALIZADOR ID: 306. Se buscan aquellos elementos 1npUT, cuyo atributo type sea igual a
image, y se verifica que todos ellos utilicen el atributo a1t y que éste no esté vacio o, en su
defecto, emplee la propiedad de WAI-ARIA aria-label con un valor no vacio o la propiedad
aria-labelledby haciendo referencia a un elemento con contenido textual.

4.1.5. Se verifica que todos los elementos appLET tengan una alternativa
textual no vacia .

ANALIZADOR ID: 414, 467. Se verifica que los elementos ApPLET tengan alternativa textual, de
alguna de las siguientes formas:

e Bien en forma de atributo a1t con contenido junto con un contenido textual dentro de las
etiquetas de apertura y de cierre del elemento APPLET
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¢ O bien mediante algunas de las propiedades de WAI-ARIA: aria-1abel con un valor no
vacio o la propiedad aria-labelledby haciendo referencia a un elemento con
contenido textual.

4.1.6. Se verifica que los elementos imagen no tengan como alternativa el
nombre de un fichero o un texto de relleno

ANALIZADOR ID: 100. Se buscan aquellas imagenes en el documento cuyo texto alternativo
siga el patron: *.jpg, *.jpeg, *.gif, *.png, *.bmp.; sea considerado un texto de relleno (*); o siga
patrones similares en la misma pagina como “Pic1”, “Pic2”, “0001”, “0002”.

(*) A continuacioén se indican las cadenas que se consideran textos de relleno (en las diferentes
versiones idiomaticas) y por tanto no son validos:

e Es: imagen, dibujo, pintura, cuadro, figura, ilustracién, foto, fotografia, instantanea,
retrato, captura, captura de pantalla, grafico, grafica, esquema, diagrama, miniatura,
separador, espaciador, espacio, decorativa, ornamental, imagen decorativa, texto
alternativo, descripcion, descripcion de la imagen.

o En: Image, drawing, picture, painting, figure, illustration, photo, snapshot, snap, shot,
shooting, photograph, photography, portrait, screenshot, graphic, graph, chart, diagram,
scheme, diagram, thumb, thumbnail, separator, spacer, space, decorative, ornamental,
decorative image, alternative text, description, image description.

e Fr: image, dessin, peinture, figure, illustration, photo, instantané, photo instantané,
photographie, portrait, capture d’écran, graphique, schéme, diagramme, miniature,
vignettes, séparateur, entretoise, espace, décoratif, décoration, ornemental, image
décorative, texte alternatif, description, image description.

o Ca: imatge, dibuix, pintura, quadre, figura, il-lustracio, foto, fotografia, instantania, retrat,
captura, captura de pantalla, grafic, grafica, esquema, diagrama, miniatura, separador,
espaiador, espai, decorativa, ornamental, imatge decorativa, text alternatiu, descripcio,
descripcio de la imatge.

o GI: imaxe, debuxo, desefio, pintura, cadro, taboa, figura, ilustracion, foto, fotografia,
instantanea, retrato, captura, captura de pantalla, grafico, grafica, esquema, diagrama,
miniatura, separador, espazador, espazos, espazo, decorativa, ornamental, imaxe
decorativa, texto alternativo, descricion, descricion da imaxe.

o Eu: irudia, marrazkia, pintura, koadroa, ilustrazioa, argazki, argazkilaritza, argazkigintza,
argazkia, erretratua, harrapaketa, kaptura, pantaila-kaptura, pantaila-tiroa, grafikoa,
eskema, diagrama, miniatura, bereizlea, espazioa, apaingarria, irudi apaingarria,
ordezko testua, deskribapena, irudiko deskribapena.
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4.1.7. Se verifica que las imagenes sin texto alternativo estan correctamente
marcadas como imagenes decorativas transparentes para los lectores
de pantalla

ANALIZADOR ID: 413, 467. Como norma general se comprueba que todas las imagenes
tengan un atributo a1t o alguna de las propiedades de WAI-ARIA para proporcionar etiquetas
(aria-label, aria-labelledby). En aquellas imagenes sin atributo ait, ni aria-label ni
aria-labelledby se verifica que estén marcadas como imagenes decorativas de forma que
sean transparentes para los lectores de pantalla. Es decir, en estos casos, se comprueba que
tenga asignado un atributo roie con valor “presentation”.

4.1.8. Se verifica que las imagenes con texto alternativo vacio estan
correctamente marcadas como imagenes decorativas transparentes
para los lectores de pantalla

ANALIZADOR ID: 413, 467. Se comprueba que aquellas imagenes con texto alternativo vacio
(atributo a1t vacio), en principio marcadas como decorativas, estan marcadas de forma que
efectivamente sean transparentes para los lectores de pantalla. Es decir, que no tengan
atributos de etiquetas de WAI-ARIA (aria-label, aria-labelledby), que no tengan atributo
title O bien esté vacio y que, en caso de tener asignado un atributo roie, éste tenga el valor

“presentation”.

4.1.9. Se verifica que las imagenes con ait no vacio no tengan un atributo
role que las marque como decorativas

ANALIZADOR ID: 413. Se comprueba que aquellas imagenes con texto alternativo no vacio, en
principio marcadas como de contenido, no tengan un marcado adicional que las haga
transparentes para los lectores de pantalla. Es decir, que no tengan un atributo role con valor

“presentation”.

41.10. Se verifica que las imagenes pequeifias que no pueden aportar
informacién visual se declaran como decorativas y son transparentes
para los lectores de pantalla

ANALIZADOR ID: 426. Se comprueba que las imagenes con un alto y/o ancho igual o inferior a
2px estan marcadas como imagenes decorativas transparentes para los lectores de pantalla,
considerando que las imagenes de tales dimensiones no pueden transmitir informacion y se
emplean eminentemente con fines presentacionales.

Para que una imagen sea transparente para los lectores de pantalla debe tener un texto
alternativo vacio, carecer de atributo titie (o estar vacio) y carecer de atributo role o bien ser
“presentation”. Si no tiene atributo ait entonces debe tener wun atributo
role="presentacidén” y carecer de titulo.
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4.1.11. Se verifica que el valor de los atributos 1ongdesc es correcto

ANALIZADOR ID: 278. Se comprueba que en todas las imagenes en las que se define el
atributo 1ongdesc el valor de éste es una URL valida y enlaza efectivamente con una pagina
existente (al hacer la peticion el servidor devuelve un cédigo de estado 200 OK).

El valor del atributo 10ngdesc debe ser una URL valida no vacia, rodeada potencialmente por
espacios (*). La URL es un enlace a la descripcion de la imagen correspondiente al elemento
MG para el que se define el atributo 1ongdesc.

(*) http://www.w3.org/TR/html401/struct/objects.html#adef-longdesc-IMG,
http://www.w3.0org/TR/html-longdesc/#longdesc

41.12. Se verifica que los textos alternativos de las imagenes no sean
demasiado extensos

ANALIZADOR ID: 468. Se comprueba que las imagenes no tengan alternativas textuales
(atributos ait, aria-label 0 aria-labelledby) cuyo contenido textual sea superior a 150
caracteres, entendiendo que en dicho caso lo que requieren son de descripciones detalladas
con los atributos longdesc 0 aria-describedby.

41.13. Se verifica que los atributos aria-describedby hacen referencia a
elementos existentes en la pagina y con contenido textual

ANALIZADOR ID: 475. Se comprueba que en el valor de los atributos aria-describedby se
indican identificadores reales de otros elementos existentes en la pagina y que tienen contenido
textual. Como en el atributo aria-describedby se pueden indicar varios identificadores (id)
separados por coma es suficiente con que sélo uno de ellos exista y tenga contenido.

4.2. REQUISITO 1.2.- USO DE ENCABEZADOS

Este punto trata de verificar que el documento utilice una estructura correcta de encabezados,
asignandole el valor 1 y la modalidad pasa si es asi, el valor 0 y la modalidad pasa si se
considera que el documento no contiene suficientes encabezados o no existe un 11, o el valor 0
y la modalidad falla si dicha estructura es incorrecta.

4.2.1. Se verifica que el documento no carezca de encabezados.

ANALIZADOR ID: 38. Se comprueba que el documento utilice las etiquetas de encabezado H1,
H2, H3, H4, H5 0 H6, 0 bien defina encabezados mediante WAI-ARIA con los atributos
role="heading”y aria-level (cualquier nivel).
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4.2.2. Se verifica la presencia de un encabezado de primer nivel, en cualquier
posiciéon

ANALIZADOR ID: 421. Se comprueba que en el documento se utilice algun encabezado de
primer nivel mediante 11 o bien mediante WAI-ARIA con los atributos roie="heading”y aria-

level="1".

4.2.3. Se verifica que no hay encabezados vacios

ANALIZADOR ID: 395, 469. Se detectan los encabezados de la pagina (elementos H1, H2, H3,
H4, H5 Y H6 O bien mediante WAI-ARIA con el atributo role="heading”) y se comprueba que
contengan un texto no vacio.

4.2.4. Se verifica que no haya dos encabezados del mismo nivel (o superior)
sin contenido entre ellos

ANALIZADOR ID: 422, 470. Se comprueba que exista contenido textual entre un encabezado y
el siguiente encabezado cuando este ultimo es del mismo nivel o de un nivel superior que el
encabezado anterior. Por ejemplo, que exista contenido entre secuencias de encabezado del
tipo (H2, H2) O (H2, H1). Se tendran también en cuenta los encabezados definidos mediante
WAI-ARIA con los atributos role="heading"y aria-level (cualquiera).

4.2.5. Se verifica que no se saltan niveles de encabezado.

ANALIZADOR ID: 37, 471. Se comprueba que, a partir del primer encabezado del documento, e
independientemente de cual sea ese nivel, no se producen saltos en los niveles de los
encabezados sucesivos. Se tendran también en cuenta los encabezados definidos mediante
WAI-ARIA con los atributos role="heading"y aria-level (cualquiera).

4.2.6. Se verifica que se utilice una estructura de encabezados adecuada para
estructurar el contenido.

ANALIZADOR ID: 433, 472. Se verifica que la pagina no tenga un uUnico encabezado y 15 6
mas parrafos de texto marcados con el elemento p, y con al menos 80 caracteres. Si esta
verificacion se incumple, generaria un valor 0 con modalidad pasa. Se tendran también en
cuenta los encabezados definidos mediante WAI-ARIA con los atributos role="heading" y
aria-level (cualquiera).

4.3. REQUISITO 1.3.- USO DE LISTAS

En este punto se intenta verificar que si un documento HTML utiliza listas para presentar
informacion, éstas se utilicen de forma correcta, y realmente la informacion requiera el uso de
las mismas, y no se trate solo de un método para controlar la visualizacion del contenido. Asi, si
las listas se emplean correctamente, a este punto se le asignara un valor 1 con modalidad
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pasa; si no es asi, se le asignara el valor 0 con modalidad falla. Por ultimo si la pagina no
utiliza listas a este punto no se le asignara ningun valor.

4.3.1. Se verifica que cada elemento L1 sea hijo de uL u oL.

ANALIZADOR ID: 311. Se comprueba que si hay un elemento L1, su padre directo sea un
elemento UL u o1

4.3.2. Se verifica que las listas de definicién tengan una estructura correcta.

ANALIZADOR ID: 312. Se comprueba que las listas de definicion sigan una estructura correcta,
es decir, que cada elemento DL contenga directamente al menos un elemento pT y al menos un
elemento pp, que el primer elemento sea un pT y el Ultimo un pp.

4.3.3. Se verifica que cada elemento pr sea hijo de pr.

ANALIZADOR ID: 313. Se comprueba que si hay un elemento pT, su padre directo sea un
elemento DIL.

4.3.4. Se verifica que cada elemento pp sea hijo de p1.

ANALIZADOR ID: 314. Se comprueba que si hay un elemento pp, su padre directo sea un
elemento DL.

4.3.5. Se verifica que no haya ningun tipo de lista directamente anidada bajo
otra lista ordenada, sin ser elemento de ella.

ANALIZADOR ID: 317. Se comprueba que el anidamiento de listas sea correcto, de forma que
no se afada una lista como hija directa de un elemento or.

4.3.6. Se verifica que no haya ningun tipo de lista directamente anidada bajo
otra lista sin orden, sin ser elemento de ella.

ANALIZADOR ID: 318. Se comprueba que el anidamiento de listas sea correcto, de forma que
no se afada una lista como hija directa de un elemento uL.

4.3.7. Se verifica que todos los hijos de una lista ordenada sean L.

ANALIZADOR ID: 319. Se comprueba que todos los hijos directos de un elemento o1 sean LI.

4.3.8. Se verifica que todos los hijos de una lista sin orden sean L1.

ANALIZADOR ID: 320. Se comprueba que todos los hijos directos de un elemento UL sean LI.
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4.3.9. Se verifica que no se utilizan parrafos para simular listas no
numeradas.

ANALIZADOR ID: 120. Se verifica que no haya 3 6 mas elementos p seguidos que empiecen
por “-“ 0 0 “*”, considerando que, de hacerlo, se esta intentando simular una enumeracion de
elementos de forma incorrecta.

4.3.10. Se verifica que no haya 3 6 mas lineas separadas por BrR que empiecen
por “_“ o “_ [13 o [1%.34)

ANALIZADOR ID: 121. Se verifica que no haya 3 6 mas elementos BR seguidos que empiecen
por “-“ o o “*”, considerando que, de hacerlo, se esta intentando simular una enumeracién de
elementos de forma incorrecta.

“ oo e

4.3.11. Se verifica que no se utilizan parrafos para simular listas numeradas.

ANALIZADOR ID: 101. Se verifica que no haya 3 6 mas elementos p seguidos que empiecen
por los patrones “x*, “x “, “x.“, “x°”, “x®”, ’x)”, “x-", “x.-” donde ‘X’ pertenezca a una secuencia de
numeros, letras o nUmeros romanos, considerando que, de hacerlo, se esta intentando simular

una enumeracion de elementos de forma incorrecta.

4.3.12. Se verifica que no haya 3 6 mas lineas separadas por Br que empiecen
por patrones de letras o numeros consecutivos

ANALIZADOR ID: 150. Se verifica que no haya 3 6 mas elementos BR seguidos que empiecen
por los patrones “x, “x “, “x.4, “x°”, &, ”’x)”, “x-”, “x.-” donde ‘X’ pertenezca a una secuencia de
numeros, letras 0 niUmeros romanos, considerando que, de hacerlo, se esta intentando simular

una enumeracion de elementos de forma incorrecta.

En esta verificacion soélo se consideran aquellas secuencias que empiezan por la unidad (1, 1°,
18, a, A, i, ).

4.3.13. Se verifica que no haya 3 o mas elementos de lista desordenada que
empiecen por patrones de letras o numeros consecutivos

ANALIZADOR ID: 416. Se verifica que no haya 3 o mas elementos 1.1 de lista desordenada uL
que empiecen por los patrones “x“, “x , “x.“, “x®”, “x®”, ’x)”, “x-", “x.-” donde ‘X’ pertenezca a una
secuencia de numeros, letras o numeros romanos, considerando que, de hacerlo, se esta

intentando simular una lista ordenada.

En esta verificacion solo se consideran aquellas secuencias que empiezan por la unidad (1, 1°,
18, a, A i, ).
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4.3.14. Se verifica que no haya 3 o mas parrafos seguidos que comiencen por
una imagen usada como viieta de lista

ANALIZADOR ID: 445. Se verifica que no haya 3 o mas parrafos seguidos que empiecen por
una imagen cuyas dimensiones sean iguales o inferiores a 10x10 pixeles, considerando que, de
hacerlo, dichas imagenes se estan empleando como vifietas para simular listas.

4.3.15. Se verifica que no haya 3 o mas lineas separadas por br que comiencen
por una imagen usada como vineta de lista

ANALIZADOR ID: 459. Se verifica que no haya 3 o mas lineas separadas por BR que empiecen
por una imagen cuyas dimensiones sean iguales o inferiores a 10x10 pixeles, considerando
que, de hacerlo, dichas imagenes se estan empleando como vifietas para simular listas.

4.3.16. Se verifica que no haya tablas de maquetacién de una unica columna
para simular listas

ANALIZADOR ID: 431. Se verifica que no haya tablas formadas por una Unica columnay 3 o
mas filas en la que el contenido textual de cada celda no supere los 150 caracteres,
considerando que, de hacerlo, dicha tabla se esta empleando como una tabla de maquetacion
para simular un listado de elementos relacionados entre si.

4.3.17. Se verifica que no haya listas vacias, sin ningun elemento de lista

ANALIZADOR ID: 423 y 424. Se verifica que no haya elementos de lista desordenada uL u
ordenada oL sin ningun elemento de lista L1 hijo.

4.4. REQUISITO 1.4.- TABLAS DE DATOS CON ENCABEZADOS

En este punto se trata de verificar que los encabezamientos, las asociaciones con las celdas de
datos y la informacién de resumen de las tablas de datos se utilicen de forma correcta, para
transmitir la informacién de forma bien estructurada, asignandole el valor 1 y la modalidad pasa
si es asi; el valor 0 y la modalidad falla en caso de que no se haga de forma correcta; y este
punto no se tendra en cuenta en caso de que no existan tablas de datos en el documento.

4.4.1. Comprobacion de que es una tabla de datos.

ANALIZADOR ID: 7. Se verifica que la tabla es efectivamente de datos, con el siguiente
algoritmo:

¢ No contiene a ninguna otra tabla.
¢ No contiene ninguna celda con mas de 150 caracteres mostrados por pantalla.
¢ No se trata de una tabla con una sola celda.

e No se trata de una tabla con una sola fila.
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¢ No se trata de una tabla con una sola columna.

e Al menos el 70% de las celdas de la tabla contienen texto. Para contabilizar el texto se
tendra en cuenta el contenido de los atributos alt, title 0 aria-label, asi como la
presencia de un atributo aria-labelledby 0 aria-describedby que hagan referencia
a algun elemento con contenido.

Una vez que se comprueba que la tabla es de datos, se aplican sobre ella el resto de
verificaciones de tablas de datos, descartando el resto de tablas (por considerarlas de
maquetacion).

Se considera que una celda esta marcada como celda de encabezado si se trata de un TH, un
TD con atributo scope 0 una celda con los atributos de WAI-ARIA rowheader 0 columnheader.
Esta condicion es la que se aplica en las verificaciones para determinar las celdas de
encabezado.

4.4.2. Se verifica que haya algun elemento de encabezado de tabla

ANALIZADOR ID: 86. Se verifica que toda tabla de datos contenga al menos una celda de
encabezado en las filas o columnas exteriores, fallando en caso contrario.

4.4.3. Se verifica que los encabezados se marcan correctamente en tablas de
datos simples

ANALIZADOR ID: 116. La tabla de datos debe tener encabezados (todos los elementos son
encabezados) en la primera fila 0 en la primera columna salvo para elementos con texto vacio.
Es decir, falla si no hay ningun encabezado en la primera fila ni en la primera columna o si hay
al menos una celda de encabezado y al menos una de datos con texto.

Pseudocaddigo (se ignora el primer elemento de la tabla):
- Analizar la primera fila
- MOD: Si hay algun elemento de encabezado con texto
entonces todos los elementos con texto deben ser encabezados
- SiNo se analiza la primera columna
- MOD: Si hay algun elemento de encabezado con texto

entonces todos los elementos con texto deben ser encabezados

4.4.4. Se verifica que los encabezados se marcan correctamente en tablas de
datos complejas (varios niveles de encabezamiento).

ANALIZADOR ID: 245. Se verifica si hay una tabla con mas de un nivel de encabezados (es
decir, si hay elementos TH en dos filas o en dos columnas) y existen atributos id en los
elementos TH y headers en los elementos TD. Asimismo, en aquellas tablas con la celda
superior izquierda vacia (de tipo TD) se verifica si la tabla tiene la primera celda vacia (tp) y el
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resto de celdas con texto marcadas como encabezado (TH), entonces se comprobara que todas
las celdas de la primera columna (que tengan texto) sean encabezados, en caso contrario falla.
Esta regla también es aplicable a la inversa, es decir, si la celda arriba a la izquierda es vacia, y
la primera columna son encabezados, entonces la primera fila también deben ser encabezados.

4.4.5. Se verifica que el valor de los atributos scope sea valido

ANALIZADOR ID: 415. Se comprueba que el valor de los atributos scope sea un valor correcto.
Es decir, debe ser alguno de los siguientes valores: “row”, “col”, “rowgroup” O “colgroup”.

4.4.6. Se verifica que el valor de los atributos headers y axis se corresponda
con identificadores usados en encabezados de la misma tabla

ANALIZADOR ID: 245. Se comprueba que las asociaciones definidas mediante los atributos
headers Y axis Son asociaciones validas. Es decir, el valor de estos atributos se debe
corresponder con identificadores id usados en celdas de encabezado de la misma tabla.

4.4.7. Se verifica que no se simula el titulo de la tabla mediante una celda de
encabezado que ocupa todo el ancho de la tabla

ANALIZADOR ID: 156. Si la primera fila de una tabla tiene una uUnica celda que ocupa todo el
ancho de la tabla, se considerara que se esta simulando de forma incorrecta el comportamiento
del elemento capTION, por lo que se considerara erroneo.

4.4.8. Se verifica que no se simulan titulos de tabla mediante encabezados de
pagina

ANALIZADOR ID: 464. Se comprueba que no existan tablas sin titulo, sin elemento <cAPTION>,
que sean el unico contenido de la seccion correspondiente a un encabezado de tabla,
considerando que dicho encabezado es en realidad el titulo de la tabla y ha de marcarse como
tal.

4.49. Se verifica que las tablas de complejidad superior disponen de
informacion de resumen en el atributo summary

ANALIZADOR ID: 418. Se comprueba que las tablas de complejidad superior tienen un atributo
summary NO vacio, con contenido. Se considera que una tabla es compleja si tiene
encabezados tanto de fila como de columna y ademas tiene dos o mas filas o columnas de
encabezados.
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4.410. Se verifica que el titulo y el resumen de las tablas de datos no estan
duplicado

ANALIZADOR ID: 243. Se comprueba que en caso de existir tanto un titulo de tabla, elemento
<CAPTION>, como informacion de resumen en el atributo summary, el contenido de ambos no
esta duplicado. El summary debe proporcionar informacion adicional y si repite el titulo entonces
se esta usando de forma incorrecta.

4.5. REQUISITO 1.5.- AGRUPACION ESTRUCTURAL

En este punto se trata de comprobar que se utilice el marcado HTML correcto para dividir la
informacion del documento, asignandole el valor 1 con modalidad pasa si es asi; y el valor 0
con modalidad falla si la informacion no se divide de forma correcta a través del marcado HTML
correspondiente.

4.51. Se verifica que no se estén simulando parrafos mediante el elemento
BR.

ANALIZADOR ID: 16. Se comprueba que no hay elementos p con mas de 150 caracteres de
texto (obviando el marcado de las etiquetas en linea) que contengan secuencias de 2 6 mas Br
seguidos, ignorando aquellas secuencias de Br que estén al principio y final del parrafo.

Etiquetas en linea: o, ABBR, ACRONYM, B, BIG, CODE, CITE, DFN, EM, FONT, IMG,
INS, LABEL, Q, S, SMALL, SPAN, STRIKE, STRONG, SUB, SUP, U.

4.5.2. Se verifica que no se estén simulando parrafos mediante el elemento
DIV.

ANALIZADOR ID: 33. Comprueba que no haya ningun elemento p1v cuyo contenido directo
sea un texto de mas de 150 caracteres, obviando las etiquetas en linea: A, ABBR, ACRONYM,
B, BIG, CODE, CITE, DFN, EM, FONT, IMG, INS, LABEL, Q, S, SMALL, SPAN,
STRIKE, STRONG, SUB, SUP, U.

4.5.3. Se verifica que no se estén empleando mas de 10 elementos Br en la
pagina.

ANALIZADOR ID: 436. Se verifica que no se estén empleando mas de 10 elementos BR en la
pagina, considerando que un abuso del elemento BR implica que se estan empleando saltos de
linea para simular parrafos. No se tendran en cuenta los elementos BrR dentro de elementos
ADDRESS.

4.6. REQUISITO 1.6.- SEPARACION DE CONTENIDO Y PRESENTACION

En este punto se intenta verificar que en un documento HTML se independicen completamente
los contenidos que ofrece de la presentacion de los mismos, para garantizar la uniformidad
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visual entre diferentes documentos de contenido similar y la unicidad del contenido,
independientemente de la visualizacion aplicada. De esta forma, se otorgara un valor 1 con
modalidad pasa si se considera que se separan correctamente, y un valor 0 con modalidad
falla si no es asi.

4.6.1. Comprobacion de qué es una tabla de maquetacion

ANALIZADOR ID: 81. Se verifica que la tabla es efectivamente de maquetacion, con el
siguiente algoritmo:

e Contiene a otra tabla o

e Tienen el atributo role="presentation”

e Contiene alguna celda con mas de 150 caracteres mostrados por pantalla.

e Se trata de una tabla con una sola celda.

e Se trata de una tabla con una sola fila.

e Se trata de una tabla con una sola columna.

e Menos del 70% de las celdas de la tabla contienen texto. Para contabilizar el texto se
tendra en cuenta el contenido de los atributos ait, title 0 aria-label, asi como la
presencia de un atributo aria-1abelledby O aria-describedby que hagan referencia
a algun elemento con contenido.

Esta verificacion no es un error por si misma, solo se usara como prerrequisito de otras
verificaciones sobre tablas de maquetacion.

4.6.2. Se verifica que no haya tablas de maquetaciéon que empleen elementos
o atributos propios de tablas de datos

ANALIZADOR ID: 88. Se comprueba que una tabla utilizada para maquetar no emplee
elementos CAPTION, TH, THEAD, TBODY, TFOOT O los atributos summary, title, scope, headers

0 axis.

4.6.3. Se verifica que no se empleen elementos desaconsejados con caracter
presentacional

ANALIZADOR ID: 345. Se comprueba que no se estén empleando elementos que tengan
caracter presentacional y que ademas estén desaconsejados (deprecated). Estos elementos
SON FONT, BASEFONT, CENTER, S, STRIKE Y U.

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 52



\ Observatorio de
il ¥ GOBERNO  MINISTERIO ¥ o] o1
E i" I R o 00  Accesibilidad

4.6.4. Se verifica que no se incluya contenido que transmita informacion
desde las hojas de estilo con los pseudoelementos :before o :after.

ANALIZADOR ID: 447. Se comprueba que no se esté incluyendo contenido desde las hojas de
estilo con los pseudoelementos :before 0 :after Y la propiedad content cuyo valor sea un
texto de mas de un caracter alfanumérico, considerando que si se hace dicho texto esta
transmitiendo informacién que no esta en el contenido de la pagina. A la hora de cuantificar los
caracteres se tendra en cuenta que las entidades HTML y los caracteres Unicode son en
realidad un unico caracter.

4.7. REQUISITO 1.7.- IDENTIFICACION DEL IDIOMA PRINCIPAL

En este punto se comprueba que un documento especifique correctamente el idioma principal,
asignando el valor 1 con modalidad pasa si es asi; o el valor 0 con modalidad falla si no se
especifica o se hace de forma incorrecta. Para verificar este punto se utiliza la lista de lenguajes
que proporciona la Agencia de Asignacion de Numeros de Internet (IANA).

4.71. Se verifica que el documento especifique un idioma de forma correcta a
través del atributo 1ang

ANALIZADOR ID: 164. Se verifica que el documento identifique su idioma principal a través del
atributo 1ang del elemento aTML. Ademas se comprueba que dicho lenguaje sea valido segun la
lista proporcionada por IANA.

4.7.2. Se verifica que el idioma de la pagina coincide con el identificado

ANALIZADOR ID: 442. Se comprueba que el idioma que se especifica en el atributo 1ang 0
xml:lang del elemento HTML efectivamente coincide con el idioma principal usado en el texto
del documento.

La identificacion del idioma de una pagina se realiza mediante la técnica de deteccion de
trigrams (n-gramas de tres caracteres). Un n-grama es una secuencia de caracteres de longitud
n que representa las principales combinaciones de letras que se producen para un determinado
idioma con un valor que identifica la frecuencia o probabilidad de aparicion en dicho idioma. A
partir del texto de una pagina, que no esté marcado con un idioma diferente al de la pagina, se
comprueba contra los trigrams de cada uno de los lenguajes y mediante uso estadistico se
obtiene que idioma es mas probable. Este algoritmo obtiene resultados acertados a partir de
textos de al menos 15 palabras, siendo poco precisas las detecciones de textos de menor
longitud. Este método, o variacidon, es ampliamente utilizado por diversas herramientas para la
deteccion del idioma de un texto y detecta mas de 60 idiomas diferentes (incluidas las
diferentes lenguas co-oficiales del territorio espafiol).
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4.8. REQUISITO 1.8.- NAVEGACION CON JAVASCRIPT ACCESIBLE Y
CONTROL DE USUARIO

En este punto se verifica que ninguna pagina proporcione alguna interaccion a través de
JavaScript que no sea accesible e independiente de dispositivo asi como que no existan
elementos que puedan alterar el contenido de la pagina de forma independiente a la voluntad
del usuario. Si los scripts son independientes de dispositivo y no existen elementos que impidan
el control del usuario entonces se le asigna el valor 1 y la modalidad pasa, si alguna de las
verificaciones se incumple entonces se le asigna el valor 0 y la modalidad falla.

4.8.1. Se verifica que no se usen eventos dependientes de dispositivo o que
estos estén duplicados

ANALIZADOR ID: 160. Se buscan todos los eventos dependientes de dispositivo que hay en la
pagina, excepto onclick, y en caso de que exista alguno se comprueba que se proporcione a
su vez un evento logico independiente (por ejemplo, onmouseover CON onfocus Y onmouseout
con onblur) 0 bien uno para otro dispositivo de entrada (por ejemplo, si un elemento contiene
el evento onmousedown debera tener también el evento onkeydown).

4.8.2. Se verifica que los elementos que tienen manejadores de eventos son
elementos de interaccion estandar o bien emplean los atributos
tabindex y role para hacerlos accesibles y compatibles con los lectores
de pantalla

ANALIZADOR ID: 432. Se verifica que los elementos que tienen manejadores de evento
onclick U onkeypress son elementos de interaccion estandar tabulables con teclado de forma
nativa o, en caso contrario, tienen asignado un atributo tabindex y un atributo roie con un
valor dentro de un subconjunto de valores posibles relativos a widgets.

A continuacion se listan los elementos de interaccién (enlaces, botones y campos de formulario)
tabulables de forma nativa:

e Enlaces:
o A
e Botones:
O BUTTON

o INPUT de tipo “button”, “submit”, “reset” O “image”

e Campos de formulario para introduccién de datos
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o INPUT de tipO “text”, “file”, “password”, “radio”, “checkbox”
O SELECT
O TEXTAREA

e Nuevos tipos de campos de formulario de HTML5

o INPUT de tipO “search”, “email”, “url”, “tel”, “number”, “range”, “date”,

“month”, “week”, “time”, “datetime”, “datetime-local”, “color”
A continuacién se detallan los valores para el atributo role relativos a widgets:

¢ Roles para elementos que actuan como widgets independientes del interfaz de usuario o
como parte de otros widgets complejos:

alert, alertdialog, button, checkbox, dialog, gridcell, 1ink, log, marquee,
menuitem, menuitemcheckbox, menuitemradio, option, progressbar, radio,
scrollbar, slider, spinbutton, status, tab, tabpanel, textbox, timer, tooltip,

treeitem.

¢ Roles para elementos que actuan como widgets complejos. Estos roles generalmente se
corresponden con contenedores que albergan y gestionan otros widgets internos:

combobox, grid, 1istbox, menu, menubar, radiogroup, tablist, tree, treegrid.

4.8.3. Se verifica que no se empleen etiquetas que generen movimiento
automatico del contenido

ANALIZADOR ID: 130. Se verifica que no se empleen las etiquetas BLINK ni MARQUEE.

4.8.4. Se verifica que no se empleen redirecciones de pagina que no sean
transparentes para los usuarios.

ANALIZADOR ID: 71. Se verifica que la pagina no redirija automaticamente con el elemento
META Y el atributo http-equiv con un tiempo mayor de 0 segundos.

4.8.5. Se verifica que no se actualiza la pagina de forma automatica con el
elemento meta

ANALIZADOR ID: 72. Se comprueba que la pagina no se actualice de forma automatica con el
elemento META y el atributo http-equiv.
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4.8.6. Se verifica que no se emplee la propiedad de CSS text-decoration: blink

ANALIZADOR ID: 449. Se comprueba que en la las hojas de estilo no se esté empleando la
propiedad text-decoration: blink para hacer que el elemento parpadee.

4.9. REQUISITO 1.9.- FORMULARIOS Y ETIQUETAS

En este punto se verifica que la asociacién de los controles de formulario con sus respectivas
etiquetas se haga de forma correcta y se identifiquen los campos obligatorios, asignandole el
valor 1 y la modalidad pasa si es asi; el valor 0 y la modalidad falla en caso de que no se haga
de forma correcta; y este punto no se tendra en cuenta (no puntia y pasa) en caso de que no
existan formularios en el documento.

49.1. Comprobacion de etiqueta asociada

Se considera que un control tiene una etiqueta asociada si se cumple alguna de las siguientes
condiciones:

e Dispone de un elemento LABEL no vacio (con texto) que esta asociado explicitamente

o Dispone de un atributo aria-1abeledby con un valor correspondiente a un id de un
elemento con contenido textual. Como se pueden indicar varios id diferentes
(separados por comas) se verifica que al menos uno de los valores indicados se
corresponda con el id de un elemento con contenido presente en la pagina.

e Dispone de un atributo aria-1abel no vacio (con texto)
e Dispone de un atributo title no vacio (con texto)

Esta verificacion no es un error por si misma, solo se usara como condicion de otras
verificaciones sobre formularios.

4.9.2. Se verifica que todos los elementos 1npuT empleados para la
introduccion de datos tengan una etiqueta asociada.

ANALIZADOR ID: 57. Se comprueba que dentro de un formulario, a cada campo de formulario
para la introduccién de datos que posea el atributo id le corresponde al menos una etiqueta
LABEL (pueden ser varias) asociada al mismo a través del atributo rfor o bien dispone de los
atributos aria-labeledby, aria-label O title.

Los campos de formulario para la introduccion de datos para los que se realiza esta verificacion
son:

e INPUT de tipO “text”, “file”, “password”, “radio”, “checkbox”
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e Y los nuevos tipos de 1NnpUT de HTMLS: “search”, “email”, “url”, “tel”, “number”,

“range”, “date”, “month”, “week”, “time”, “datetime”, “datetime-local”, “color”

4.9.3. Se verifica que todos los controles de formulario de tipo seLecT tengan
una etiqueta asociada.

ANALIZADOR ID: 91. Se comprueba que dentro de un formulario, a cada control de tipo SELECT
que posea el atributo id le corresponda al menos una etiqueta LABEL (pueden ser varias)
asociada al mismo a través del atributo for o bien dispone de los atributos aria-labeledby,
aria-label O title.

4.9.4. Se verifica que todos los controles de formulario de tipo TEXTAREA
tengan una etiqueta asociada.

ANALIZADOR ID: 95. Se comprueba que dentro de un formulario, a cada control de tipo
TEXTAREA que posea el atributo id le corresponda al menos etiqueta LABEL (pueden ser varias)
asociada al mismo a través del atributo for o bien dispone de los atributos aria-labeledby,
aria-label O title.

4.9.5. Se verifica que los atributos for de una etiqueta se corresponden con
algun control de formulario

ANALIZADOR ID: 67. Se comprueba que el valor de los atributos for de los elementos LABEL
se corresponden efectivamente con un identificador id de algun control de formulario usado en
la pagina.

4.9.6. Se verifica que los elementos LaBEL asociados explicitamente, siendo la
unica etiqueta asociada, no estan ocultos con CSS.

ANALIZADOR ID: 461. Se comprueba que todos los elementos LABEL que estan asociados
explicitamente y son la unica etiqueta asociada a un control (no tiene title, aria-label O
aria-labeledby) no estan ocultos con CSS (display: none O visibility: hidden).

49.7. Se verifica que en los formularios con mas de 5 campos de
introduccion de datos se identifican los campos obligatorios (presencia
del texto “obligatorio”, “opcional” o equivalentes)

ANALIZADOR ID: 446. Se comprueba que se identifican los campos obligatorios en los
formularios con mas de 5 campos de introduccion de datos. Los grupos de botones de radio se
contabilizan como un unico campo de formulario. Los grupos de casillas de verificacion se
contabilizan también como un Unico campo de formulario.

Se busca, en sus diferentes versiones idiomaticas, la presencia de los términos “obligatorio” y
“opcional” o términos equivalentes en el texto, alternativas o titulos presentes dentro del
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elemento contenedor del formulario rForvM (elemento padre del formulario y dentro del
formulario).

Las cadenas a buscar, en los diferentes idiomas, son las siguientes:

e Es: obligatorio, obligado, exigido, preciso, requerido, necesario, indispensable,
imprescindible, imperativo, opcional, voluntario

e En: obligatory, obliged, mandatory, compulsory, requisite, required, requested,
necessary, needed, indispensable, essential, imperative, optional, voluntary

o Fr: obligatoire, exigé, précis, requis, nécessaire, indispoensable, essential, impératif,
option, bénévoles

e Ca: obligatori, obligat, exigit, requerit, necessari, indispensable, imprescindible,
imperatiu, opcional, voluntari

e Gl obrigatorio, obrigado, esixido, preciso, requirido, necesario, indispensable,
imprescindible, imperativo, opcional, voluntario

o Eu: nahitaezkoa, betebeharpekoa, eskatuta, beharrezkoa, errekeritua, ezinbestekoa,
agindua, aukerakoa, boluntarioa

Los campos de formulario para la introduccion de datos que se tienen en cuenta en esta
verificacion son:

e INPUT detipo “text”, “file”, “password”, “radio”, “checkbox”
L] SELECT
o TEXTAREA

e Y los nuevos tipos de 1NpPUT de HTMLS: “search”, “email”, “url”, “tel”, “number”,

“range”, “date”, “month”, “week”, “time”, “datetime”, “datetime-local”, “color”

4.10. REQUISITO 1.10.- FORMULARIOS Y ESTRUCTURA

En este punto se verifica que la agrupaciéon de controles y otros elementos de formulario se
haga de forma correcta, asignandole el valor 1 y la modalidad pasa si es asi; el valor 0 y la
modalidad pasa si los controles de formulario se usan correctamente pero hay 8 o mas y
menos de 12 campos de introduccion de datos sin agrupar; el valor 0 y la modalidad falla en
caso de que no se haga de forma correcta la estructuracion o agrupacion de los campos de
formulario; y este punto no se tendra en cuenta (no puntia y pasa) en caso de que no existan
formularios en el documento.
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410.1. Se verifica que si hay grupos de botones de radio o casillas de
verificacion en un formulario éstos estén debidamente agrupados e
identificados.

ANALIZADOR ID: 443. Se comprueba que si hay grupos de dos o mas botones de radio o de
cinco o mas casillas de verificacion (con el mismo name) entonces cada uno de ellos se agrupa
bajo su correspondiente elemento FIELDSET 0 bajo un elementos que tenga un atributo roie
(WAI-ARIA) con valor “group” (para las casillas de verificacion) o “radiogroup” (para los
botones de radio).

Esta comprobacion soélo se realizara sobre los grupos de dos o mas botones de radio y de cinco
0 mas casillas de verificacion.

4.10.2. Se verifica que no se empleen elementos de encabezado para agrupar
los controles de formulario en lugar de usar el elemento FIELDSET

ANALIZADOR ID: 429. Se comprueba que no existan dos o mas elementos de encabezado
dentro de un elemento rorM, considerando que se estan usando estos elementos de
encabezado para dividir los controles de formulario en grupos en lugar de usar el elemento
FIELDSET.

4.10.3. Se verifica que se empleen grupos de controles de formulario cuando
un formulario tiene 8 o mas campos de introduccion de datos

ANALIZADOR ID: 430. Se comprueba que existan elementos FIELDSET, 0 elementos que tenga
un atributo role (WAI-ARIA) con valor “group”, en aquellos formularios que contengan 8 o
mas campos de introduccién de datos.

Si hay 8 0 mas campos pero menos de 12 sin haber un elemento FIELDSET entonces la
comprobacion se evalia a 0 y la modalidad pasa. Si hay 12 o0 mas campos entonces se le
asigna el valor 0 y la modalidad falla.

Los campos de formulario para la introduccion de datos que se tienen en cuenta en esta
verificacion son:

e INPUT de tipo “text”, “file”, “password” (*)
e SELECT
e TEXTAREA

e Y los nuevos tipos de 1NnpUT de HTMLS: “search”, “email”, “url”, “tel”, “number”,

“range”, “date”, “month”, “week”, “time”, “datetime”, “datetime-local”, “color”

(*) No se tienen en cuenta los botones de radio o casillas de verificacion porque ya se han
tratado en una comprobacion anterior (4.13.1).
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4.10.4. Se verifica que todo fieldset tenga su correspondiente etiqueda legend

ANALIZADOR ID: 444. Se comprueba que todo elemento FIELDSET tenga un unico elemento
LEGEND con contenido y que este sea el primer elemento semantico hijo (ignorando los D1V).

4.10.5. Se verifica que todo grupo de controles de formulario definido mediante
WAI-ARIA tenga su correspondiente etiqueta

ANALIZADOR ID: 473. Se comprueba que todo elemento con role="group” O
role="radiogroup” tenga un atributo aria-1abel 0 un atributo aria-1abelledby que haga
referencia a algun elemento de la pagina con contenido.

4.10.6. Se verifica que en los select con mas de 24 opciones (100 en el caso de
numeros consecutivos) se empleen elemento optgroup

ANALIZADOR ID: 406. Se comprueba que no existan elementos sSeLECT con mas de 24
opciones sin que se estén agrupando con algun elemento opTGrOUP. Este limite se amplia
hasta 100 en el caso que las opciones sean nimeros consecutivos.

4.10.7. Se verifica que no existan select con opciones de relleno que simulen
agrupaciones en lugar de optgroup

ANALIZADOR ID: 417. Se comprueba que no existan elementos SELECT con opciones que

comiencen por sucesiones de 3 o0 mas caracteres repetidos no alfanuméricos (P. ej; “----", “-—--

” oW Y kkkM ”

texto”, 7, R , etc.).

4.10.8. Se verifica que los elementos “optgroup” tienen un atributo “label” con
contenido.

ANALIZADOR ID: 407. Se comprueba que los elementos opTGroOUP disponen de una etiqueta
que identifique su contenido en forma de atributo 1abel no vacio (con texto).

4.11. REQUISITO 1.11.- TITULO DE PAGINA Y MARCOS

Esta verificacion comprueba que la pagina disponga de un titulo valido que no esté vacio o sea
un texto de relleno. También se verifica que una pagina no utilice marcos para presentar la
informacion, o, en caso de que los utilice, que lo haga de forma correcta proporcionando
informacion acerca de los mismos. Si un documento especifica un titulo valido y no tiene
marcos se le asignara el valor 1 con modalidad pasa; si especifica un titulo valido pero hay
marcos correctos con titulo se le asignara un valor 0 (por usar marcos) con la modalidad pasa;
finalmente, si no se especifica un titulo correcto o hay marcos que carecen de titulo se le
asignara el valor 0 con modalidad falla.
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411.1. Se verifica que en el documento haya titulo

ANALIZADOR ID: 50. Se comprueba que exista el elemento T1TLE dentro del elemento HEAD
del documento.

4.11.2. Se verifica que el contenido del titulo sea valido

ANALIZADOR ID: 51 y 53. Se comprueba que el texto del titulo no sea vacio, ni que se
empleen los textos que los editores HTML anaden por defecto: “Titulo del documento”, “Title”,
“Untitled document”...

4.11.3. Se verifica que todos los frames e iframes tengan un titulo.

ANALIZADOR ID: 31 y 295. Se buscan todos los elementos FraME 0 TFRAME del documento y
se verifica que posean el atributo tit1e para proporcionar informacién sobre el contenido del
marco.

411.4. Se verifica que el texto del atributo titie de los FrRaME e IFRAME nhoO esté
vacio.

ANALIZADOR ID: 31 y 158. Se buscan todos los elementos FraME 0 TFRAME del documento y
se verifica que no posean el atributo titie vacio.

4.11.5. Se verifica que el titulo no sea idéntico que el resto de titulos de la
muestra (para tamanos de muestra >= 10).

ANALIZADOR ID: 462. En las muestras de 10 o mas paginas se comprueba que no sean
iguales todos los titulos. Se pueden repetir titulos, pero si en una muestra de 10 son todos
iguales entonces la comprobacion falla (para todas las paginas de la muestra) considerando
qgue no se esta identificando correctamente el contenido de los documentos al repetir el mismo
titulo en todo la muestra.

Si la muestra es menor de 10 paginas esta verificacion no es aplicable.

4.12. REQUISITO 1.12.- ENLACES DESCRIPTIVOS

En este punto se verifica que se proporcione informacion acerca de los vinculos de una pagina
hacia otros documentos. Si se hace de forma correcta se le asigna el valor 1 y la modalidad
pasa, si algun enlace no es correcto se le asigna el valor 0 y la modalidad falla, y este punto no
puntuara en caso de que no haya enlaces en la pagina.
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412.1. Se verifica que no haya enlaces con textos poco descriptivos (del tipo
“pinche aqui”).

ANALIZADOR ID: 79. Se buscan los enlaces de una pagina y se verifica que no usen los tipicos

textos no descriptivos “aqui”, “pinche aqui” “haga click aqui”, “haga clic aqui”, “pincha aqui”,

“pulse aqui”, “haz click aqui”, “haz clic aqui”...

412.2. Se verifica que no haya enlaces sin contenido textual en su interior

ANALIZADOR ID: 142. Se buscan aquellos enlaces con atributo href sin contenido textual en
su interior, bien en forma de texto o como alternativas textuales. Es decir, que tengan contenido
vacio debido a que no hay texto entre las etiquetas de apertura y cierre de enlace, haya espacio
en blanco, haya imagenes sin alternativa o con alternativa vacia, o una combinacion de ellos.

412.3. Se verifica que no haya enlaces demasiado largos con mas de 250
caracteres (salvo excepciones)

ANALIZADOR ID: 78. Se buscan los enlaces de una pagina y se comprueba que su texto no
supere los 250 caracteres. Debido a que se pueden analizar algunas paginas con contenido de
tipo legal en las que el nombre de una ley puede utilizarse como texto para el enlace, se
afiaden algunas excepciones. Asi, no se consideraran enlaces problematicos aquellos que
empiecen por textos como Constitucion, Convencion, Decreto, Decreto Foral, Decreto Foral
Legislativo, Decreto Legislativo, Decreto-ley, Directiva, Enmienda, Estatuto, Instrumento de
Aceptacion, Instrumento de Adhesion, Instrumento de Aprobacion, Instrumento de Ratificacion,
Ley, Ley Foral, Ley Organica, Nota Diplomatica, Orden Foral, Posicion Comun, Real Decreto,
Real Decreto Legislativo, Real Decreto-ley, Resolucién-Circular... o por acrénimos como R.D.

412.4. Se verifica que la alternativa textual de las imagenes incluidas dentro
de enlaces no es igual al resto del contenido textual del enlace

ANALIZADOR ID: 428. Se comprueba que no se producen redundancias de contenido
innecesarias entre el texto de los enlaces y el texto alternativo de las imagenes incluidas dentro
de enlaces. Para ello se verifica que las alternativas textuales de las imagenes incluidas dentro
de enlaces no es igual que el resto del contenido textual del enlace.

4.12.5. Se verifica que los enlaces o botones definidos mediante WAI-ARIA
tengan su correspondiente etiqueta

ANALIZADOR ID: 474. Se comprueba que todo elementos con role=”1ink” O role="button”
tenga un contenido textual, un atributo aria-Iabel 0 un atributo aria-labelledby que haga
referencia a algun elemento de la pagina con contenido.
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4.13. REQUISITO 1.13.- CAMBIOS DE CONTEXTO

En este punto se verifica que no se realicen cambios de contexto sin que se realicen como
respuesta a una accién de los usuarios como pulsar un enlace o botén. Si los cambios de
contexto se realizan de forma correcta se le asigna el valor 1 y la modalidad pasa, si por el
contrario se produce algun cambio de contexto nada mas cargarse la pagina, cuando cambia el
foco del teclado o cuando se selecciona una opcion de un SELECT entonces se le asigna el
valor 0 y la modalidad falla.

Se entiende por cambio de contexto una nueva pagina, ventana, pestana o aplicacion, o cambio

de foco (window. location, window.history, window.open, window. focus).

413.1. Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto en los
eventos onfocus U onblur.

ANALIZADOR ID: 452. Se comprueba que no haya elementos en la pagina que empleen
eventos onfocus U onblur en los que se realice algun cambio de contexto.

4.13.2. Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto nada mas
cargarse la pagina (onload).

ANALIZADOR ID: 453. Se comprueba que no se esté usando en evento onload en el que se
realice un cambio de contexto nada mas cargarse la pagina

4.13.3. Se verifica que no se produzca ningun cambio de contexto en el evento
onchange de los elementos SELECT

ANALIZADOR ID: 454. Se verifica que no haya elementos SELECT en los que se esté usando el
evento onchange para provocar un cambio de contexto nada mas seleccionar alguna de sus
opciones.

4.14. REQUISITO 1.14.- COMPATIBILIDAD

En este punto se verifica que el documento posea una gramatica HTML correcta segun la
definicion de tipo de documento (DTD) que presente. Asimismo, se comprueba que ni en el
cédigo HTML ni en el cédigo CSS existan errores que impidan que se pueda procesar
correctamente por todos los navegadores (errores de parseo) afectando a su compatibilidad. Si
el documento tiene un DTD valido y tanto el codigo HTML como el CSS es procesable
(parseable) entonces se le asigna el valor 1 y la modalidad pasa. Si, por el contrario, el
documento carece de un DTD valido, tiene errores que afectan a su correcto procesamiento
(parseo) o bien las hojas de estilo no son sintacticamente correctas entonces se le asignara el
valor 0 y la modalidad falla.
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4.14.1. Se verifica que el documento tenga un DTD valido.

ANALIZADOR ID: 323. Se comprueba que el documento tenga una declaracién de tipo, y que
ademas ésta sea valida. Para ello se verifica contra la lista de DTDs recomendados por la W3C,
teniendo en cuenta que la parte de la URL en la declaracion del DTD es opcional, por lo que no
se penalizara cuando no aparezca en caso de que el resto esté bien. En caso de que la URL se
especifique, debera estar correcta también.

414.2. Se verifica que el cédigo HTML no tiene errores que afecten a su
correcto procesamiento por todos los navegadores

ANALIZADOR ID: 438, 439, 440 y 441. Se comprueba que el cédigo HTML no tenga errores de
validacién que afecten al correcto procesamiento del mismo. Es decir, se considera que falla si
se produce algun error que pueda impedir que todos los navegadores interpreten el codigo de
forma consistente. Estos errores son:

e Aperturay cierre de etiquetas y anidamiento incorrecto de elementos
o Atributos repetidos con diferente valor en el mismo elemento
e Valores de atributos sin entrecomillar

e Valores repetidos en la misma pagina en atributos que deben tener un valor Unico (id,

accesskey)

4.14.3. Se verifica que el cédigo CSS es parseable (bien formado sin errores de
sintaxis)

ANALIZADOR ID: 450. Se comprueba que el codigo CSS no tenga errores de sintaxis que
afecten al correcto procesamiento del mismo. Es decir, se considera que falla si se produce
algun error que pueda impedir que todos los navegadores interpreten el codigo de forma
consistente.

No se realiza una validacion gramatical del mismo, sino sélo una validacion formal. Se admiten
propiedades experimentales o propietarias siempre que la sintaxis de las CSS sea correcta.

4.15. REQUISITO 2.1.- IDENTIFICACION DE LOS CAMBIOS DE IDIOMA

En este punto se comprueba que un documento especifique correctamente los cambios de
idioma que se producen en el contenido, asignando el valor 1 con modalidad pasa si es asi; o
el valor 0 con modalidad falla si no se especifican los cambios de idioma mas habituales o si se
hace de forma incorrecta. Para verificar este punto se utiliza la lista de lenguajes que
proporciona la Agencia de Asignacion de Numeros de Internet (IANA).

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 64



\ Observatorio de
il ¥ GOBERNO  MINISTERIO ¥ o] o1
E i" I R o 00  Accesibilidad

4.15.1. Se verifica que todos los idiomas especificados por los elementos sean
validos.

ANALIZADOR ID: 161. Se comprueba que el cédigo de lenguaje que especifica un elemento
sea valido segun la lista que proporciona IANA.

4.15.2. Se verifica que los cambios de idioma mas habituales encontrados en
un documento se marquen adecuadamente.

ANALIZADOR ID: 93. Se buscan los enlaces con cambios de idioma mas frecuentes (textos

“bienvenido”, “welcome”, “castellano”, “english”...) y se comprueba que utilicen el atributo 1ang
con el idioma correspondiente.

4.15.3. Se verifica que los textos en inglés encontrados en un documento se
marquen adecuadamente

ANALIZADOR ID: 460. Se buscan los textos que estan en inglés y se comprueba que se esté
utilizando el atributo 1ang con la identificacion de dicho idioma. Se busca en el texto del
documento, alternativas textuales y titulos. Para la identificacion de textos en inglés se busca la
ocurrencia de las palabras mas usadas del inglés que no existen en las lenguas cooficiales de
Espania.

A continuacién se indica el listado de palabras usadas para la identificacion del idioma inglés:

The Have Did She What Make Good Its First Day
Am Had Doing Or Up Like Some Over Well Most
Is Having At An Out Just Could Think Way Us
Was It This Will If Him Them Also Even

Were For But My About Know See Back New

Being Not By One Who Take Other After Want

Been On From All Get People Than Two Because

of With They Would Which Into Then How Any

And You We There Go Year Now Our These

That Does Say Their When Your Only Work Give

Este listado se ha obtenido a partir de las cien palabras mas usadas en inglés segun estudios
del Oxford English Dictionary y de las diferentes formas conjugadas de los verbos mas usados
de esa lista (“be”, “have”, “do”). Se estima que estas palabras suponen casi la mitad del material
escrito en inglés. De dicha lista se han eliminado aquellas palabras que existen en castellano u
otras lenguas cooficiales para evitar generar falsos positivos (“I”, “he”, “has”, “as”, “do”, “so’,

‘me” “can”, “look”, “‘come”, “use”, etc.). Se considera que un texto esta en idioma inglés si se
detecta el uso de al menos cuatro palabras diferentes del listado anterior.
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Al comprobar la presencia de estas palabras no se tendran en cuenta aquellas que en el
contenido de la pagina se estén identificando en algun sitio de la misma como abreviaturas o
acronimos (ABBR O ACRONYM) para evitar confundir ciertas siglas como palabras en inglés.

4.16. REQUISITO 2.2.- CONTRASTE SUFICIENTE

En este punto de verifica que el color del primer plano y el color de fondo de los elementos
tengan un contraste suficiente segun el nuevo algoritmo de luminosidad de las WCAG 2.0. Si
todos los elementos evaluables cumplen se le asigna el valor 1 y la modalidad pasa, si alguno
no cumple se le asigna el valor 0 y la modalidad falla.

4.16.1. Se verifica que las combinaciones de color de primer plano y de color
de fondo en una misma regla de las hojas de estilo tienen el contraste
suficiente

ANALIZADOR ID: 448. Se comprueba que las combinaciones de color de primer plano (color)
y de color de fondo (background-color O background) en una misma regla de las hojas de
estilo tiene el contraste suficiente. Se tienen en cuenta los diferentes umbrales segun el tamafio
del texto cuando éste es conocido. En caso contrario, se emplea el umbral mas permisivo de
3:1.

4.17. REQUISITO 2.3.- SECCION ACCESIBILIDAD

En este punto verificamos que las paginas analizadas dispongan de una seccion donde se
hable sobre los trabajos que se han llevado a cabo para mejorar la accesibilidad del sitio,
asignandole un valor 1 con modalidad pasa si es asi, un valor 0 con modalidad pasa si no se
indica el nivel de conformidad, la fecha de revision o un método de contacto, y un valor 0 con
modalidad falla en caso contrario.

4.171. Enlace a la seccion de Accesibilidad

ANALIZADOR ID: 126. Se extraen los enlaces del documento y se verifica que alguno contenga
uno de los siguientes textos:

e Accessibility

e Accesibilidad

e Accesibilitat

e Accessibilitat

e Accesibilidade

e Accessibilité

e Eskuragarritasuna

e FErabilerraztasunaren

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 66



< e R Observatorio de
¥ GOBIERNO MINISTERIO W G [ o o1
W e 00 Accesibilidad

e lIrisgarritasuna

o FErabilerraztasuna
ya sea en su texto o su atributo title.
Comprobacion incluida debido a su exigencia legal.

Si no se encuentra ningun enlace a la pagina de accesibilidad entonces se comprueba si se
trata de la propia pagina de accesibilidad examinando su titulo (elemento TITLE).

4.17.2. Direccion de contacto

ANALIZADOR ID: 148. Se comprueba sobre la pagina de accesibilidad (identificada mediante la
comprobacion 126) si existe una direccion de correo o un enlace a una pagina de contacto.

Se busca en el contenido de la pagina un texto con formato de direccién de correo electrénico.
En caso de que no se encuentre, se busca entre los enlaces de la pagina uno cuyo texto
contenga alguno de éstos:

¢ Contacto

¢ Contacte

e Contactar

o Contactenos

e contacte con nosotros

e Sugerencias

o Le atendemos

e Atendémolo/a

o Contact

e Contactus

e Contacte

o Kontaktua

e Harremanak

e Harremanetan jarri

e Harremanetarako

e Harremanetan jartzeko

Metodologia del Observatorio de Accesibilidad Web UNE 139803:2012 67



y \ Observatorio de
GOBIERNO MINISTERIO o G [
RENR s @ W0 Accesibilidad

Estos patrones también se buscaran en el texto de los encabezados de seccion (siempre que
dicha seccion contenga un formulario), en los elementos FIELDSET, etiquetas de campos de
formulario o botones de envio de formularios.

4.17.3. Fecha de revision

ANALIZADOR ID: 149. Se comprueba sobre |la pagina de accesibilidad (identificada mediante la
comprobacion 126) si existe una fecha que identifique la ultima revision de accesibilidad
realizada al portal.

Se buscan fechas con alguno de los siguientes formatos:

e dd/mm/aaa
e dd de Mes de aaaa
¢ Mes de aaaa

Para los anteriores formatos se tendran en cuenta la internacionalizacion de los mismos, como
los diferentes patrones de ordenacion posibles (mes/dia/afio y afo/mes/dia).

4.17.4. Nivel de Conformidad

ANALIZADOR ID: 463. Se comprueba si en la pagina de accesibilidad (identificada mediante la
comprobacion 126) se proporciona informacién sobre el nivel de conformidad.

Se busca en la pagina la presencia de alguna de las siguientes coincidencias:

e Un texto con el patrén “Nivel .* A”, “Nivel .* AA”, “Nivel .* AAA” (.* por si se incluye algun
texto adicional como “Nivel de Accesibilidad AA”, “Nivel de Conformidad AA”, etc.).

¢ Un texto con los patrones “doble A”, “triple AAA”, “prioridad X” (con x =1, 2 0 3).

e |conos de conformidad del W3C identificandolos buscando patrones similares a los
anteriores en su texto alternativo o, en caso de ser enlaces, reconociendo las URLs de
las paginas de conformidad del W3C.

4.18. REQUISITO 2.4.- MULTIPLES VIAS DE NAVEGACION

En este punto se verifica que en el portal se estén proporcionando diferentes mecanismos para
que los usuarios puedan localizar los contenidos dentro del sitio. Se tiene que proporcionar o
bien un mapa web o una funcién de busqueda. Si se proporciona un enlace al mapa web o un
buscador en el sitio entonces se le asigna valor 1 y la modalidad pasa. Por el contrario, si no se
proporciona ni un enlace al mapa web ni una funcién de busqueda entonces se le asigna el
valor 0 y la modalidad falla.
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4.18.1. Se verifica que se proporciona un mapa del sitio o una funciéon de
busqueda dentro del sitio web.

ANALIZADOR ID: 419. Se comprueba si existe un enlace al mapa web. Para ello se extraen los
enlaces del documento y se verifica que alguno contenga uno de los siguientes textos (ID 135):
e mapa web
e mapa
e gunearen mapa
e site map
e plan du site
e mapa del sitio
e mapa del portal
e mapa del web
e mapa de la web
e mapa de web
e mapa do sitio
e mapa do portal
e mapa da web
e web mapa
e plan de site web
e plan
e map
e map of the website
o Webgunearen mapa
ya sea en su texto o su atributo titie.

Si no se encuentra un enlace al mapa web entonces se comprueba contra el titulo de la pagina
(elemento TITLE) si estamos en la propia pagina del mapa web buscando las mismas cadenas.

Por otra parte, se comprueba si existe algun campo INPUT de tipo “search” O si en el
contenido de los formularios (texto, alternativas textuales y titulos) se esta usando alguna de las
palabras indicadas a continuacion.

e Buscar
e Busqueda

e Buscador
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e Search

e Rechercher
e Cercar

e Cerca

e Cercador

o Bilaketa

o Bilatzailea

e Bilatu

e Busca

4.19. REQUISITO 2.5.- FOCO DEL TECLADO

En este punto se verifica que se respeta la correcta tabulacion con teclado, manteniendo la
visibilidad del indicador del foco y no abusando del atributo tabindex que sugiere el uso de un
orden de tabulacion por defecto inadecuado.

Si no se emplean estilos que eliminen el indicador visual del foco del teclado y no se abusa del
atributo tabindex (hasta 3 en la pagina) para modificar el orden de tabulacién se le asigna
valor 1 y la modalidad pasa. Si no se emplean estilos que eliminen el indicador visual del foco
del teclado pero se emplean entre 4 y 10 atributos tabindex entonces se evaliua a 0 con la
modalidad pasa. Por el contrario, tanto si se emplean estilos para eliminar el indicador visual
del foco del teclado como si se emplean mas de 10 atributos tabindex para modificar el orden
de tabulacién por defecto se evalua a 0 con la modalidad falla.

419.1. Se verifica que en las hojas de estilo no se emplee la propiedad outiine
con valor “0” o “none” en elementos de interaccion.

ANALIZADOR ID: 451. Se comprueba que no se estan empleando estilos para eliminar el
indicador visual del foco del teclado usado por defecto en los navegadores. Para ello se
comprueba que en los elementos de interaccion (enlaces, botones y campos de formulario) no
se esté empleando la propiedad outiine con un valor "0~ 0 “none” sin emplear también otras
propiedades para definir un borde o un color de fondo (sobre el mismo selector con el
pseudoelemento : focus) que puedan servir para mejorar la visibilidad del indicador del foco por
defecto.

A continuacion se listan los elementos de interaccion (enlaces, botones y campos de formulario)
que se tienen en cuenta para esta comprobacion:

e Enlaces:
o A
e Botones:
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O BUTTON
o INPUT de tipo “button”, “submit”, “reset” O “image”
e Campos de formulario para introduccién de datos
o INPUT de tipO “text”, “file”, “password”, “radio”, “checkbox”
O SELECT

O TEXTAREA
e Nuevos tipos de campos de formulario de HTML5:

o INPUT de tipO “search”, “email”, “url”, “tel”, “number”, “range”, “date”,

“month”, “week”, “time”, “datetime”, “datetime-local”, “color”

419.2. Se verifica que no se esté abusando del atributo tabindex para
modificar el orden de tabulaciéon por defecto

ANALIZADOR ID: 434 y 435. Se comprueba que no se esté abusando del atributo tabindex
con valor positivo (>0) para modificar el orden de tabulacién por defecto, considerandolo como
mala practica dado los problemas de tabulacion que puede generar y por no emplear el orden
de tabulacion por defecto. Si admite el uso de hasta 3 atributos tabindex en el documento. Si
se emplean entre 4 y 10 tabindex se considera una mala practica que puntuara como 0,
aunque con la modalidad pasa. Por el contrario, si se emplean mas de 10 atributos tabindex la
comprobacion da como resultado falla al considerar que el orden de tabulacion por defecto no
es correcto al depender en exceso de dicho atributo.

4.20. REQUISITO 2.6.- NAVEGACION CONSISTENTE

Se verifica que el documento analizado posea una navegacion consistente, ayudando a que el
usuario sepa en todo momento cémo acceder a la informacion que desea. Si se considera que
la navegacion es consistente, se le asignara el valor 1 con modalidad pasa; si se detecta algun
problema menor en la pagina, se le asignara un valor 0 con modalidad pasa; mientras que si se
considera que la navegacion no es consistente, se le asignara el valor 0 con modalidad falla. Si
la pagina no tiene elementos de navegacion, esta verificacion no puntuara.

4.20.1. Se verifica que los enlaces no estén rotos

ANALIZADOR ID: 455, 456, 457 y 458. Se verifica que los enlaces de la pagina realmente
funcionen, y no nos lleven a paginas que devuelvan el coédigo 404. Los distintos casos
considerados son:

e Pagina sin enlaces rotos o con hasta un enlace externo roto:

puntuacién 1, modalidad pasa.
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e Pagina con un enlace dentro del dominio o mas de uno y menos de 4 enlaces externos
rotos:

puntuacion 0, modalidad pasa.

e Pagina con dos o mas enlaces dentro del dominio o cuatro o mas enlaces externos
rotos:

puntuacién 0, modalidad falla.

4.20.2. Se verifica que no haya dos enlaces adyacentes que apuntan al mismo
destino.

ANALIZADOR ID: 180. Se buscan los enlaces de la pagina y se verifica que no tengan un
enlace justo a continuacion que apunte a la misma localizacion remota. Se consideran enlaces
adyacentes aquellos que estan separados por un caracter y/o un conjunto de espacios en

blanco, o por alguna etiqueta que no pertenezca al grupo de etiquetas en linea: A, ABBR,
ACRONYM, B, BIG, CODE, CITE, DFN, EM, FONT, IMG, INS, LABEL, Q, S, SMALL,
SPAN, STRIKE, STRONG, SUB, SUP, U.

No se tienen en cuenta aquellos enlaces que apunten al destino “#".
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