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CAMBIANDO LA
NATURALEZA DE LOS
CONFLICTOS?

La vigencia de los principios
del arte de la guerra en el horizonte 2035

El estudio del fendmeno de la guerra debe ser afrontado desde un punto de vista

global. A pesar de que su naturaleza puede parecer invariable, su caracter es mutable

y adaptable a la situacion. Esto es ain mas patente si cabe, en un mundo global en

continua evolucion y mas interdependiente, donde el concepto tradicional de guerra es

cada vez mas infrecuente, y esta evolucionando hacia nuevas modalidades de conflicto

tales como los provocados, entre otras, por las «kamenazas hibridas».

En este contexto, cabe reflexionar sobre la vigencia de los principios del arte de la guerra,
en un horizonte tan trascendental para el Ejército de Tierra como el de 2035

Antonio Ruiz Benitez

General de division

INTRODUCCION

El fenédmeno de la guerra solo puede
afrontarse desde un punto de vista
global y, en ese sentido, su evolucién
a lo largo del tiempo ha incluido y, a
buen seguroincluird, unas buenas do-
sis de cambio y de continuidad simul-
taneamente.

Apesardeello, desde los albores de la
civilizacidn, los tratadistas y analistas
bélicos han estado interesados en el
establecimiento de unos parémetros

esenciales que rigieran el arte y la
ciencia de la misma, de manera que
tanto el planeamiento como la con-
duccién en los niveles estratégico,
operacional y tactico se basaran en
unas reglas que permitiesen alcanzar
laventaja decisiva sobre el adversario.

Estas reglas, denominadas principios
con caracter general, son la base para
el desarrollo de un cuerpo doctrinal
que sustenta las tacticas, técnicas y
procedimientos de las unidades mili-
tares, que cada nacién adecua segun
su propia cultura militar y que deben
ser entendidas como preceptos de
la estrategia y dotados, por tanto, de
cierta perdurabilidad, pero al mismo
tiempo sujetos a continua evolucidn.
Esta doble visién nos aporta la duda
existencial de su pervivencia como
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invariables o de su caracter meramen-
te coyuntural, interpretada en funcién
de variables técnicas, temporales o
evolutivas.

La experiencia muestra que la diferen-
te percepcidn cultural de los distintos
paises, el estilo de mando, los nive-
les de conduccidén de las campanas
y operaciones, las especificidades de
las diversas misiones desarrolladas
y las caracteristicas de los entornos
operativos, determinan generalmen-
te una aplicacién muy variable de es-
tos principios.

Esto es sicabe aiin més patente en un
mundo actual en constante evolucidn,
con un entorno global mas complejo
y volatil, cada vez mas globalizado e
interdependiente, donde se observa



un aumento progresivo de las tensio-
nes geopoliticas y en el que las crisis
se suceden progresivamente, con una
mayor intensidad.

Numerosos anélisis coinciden en que
el entorno operativo terrestre en 2035
estard caracterizado por la compleji-
dad, lainestabilidad, la incertidumbre
y la omnipresencia de la informacién.
La velocidad con la que se producirén
los cambios y la multiplicidad de ac-
tores difuminara cada vez més la dis-
tincidn entre las situaciones de pazy
guerra, e incluso la atribucion de ac-
cionesy laidentificacién de los adver-
sarios y sus verdaderas intenciones.

Ademas, la proliferacion de las nuevas
tecnologias influird poderosamente
en las capacidades militares de nues-
tras unidades, lo que provocara cam-
bios cualitativos muy importantes en
los medios, procedimientos, prepara-
cion e incluso en la cultura de trabajo
de las unidades militares.

Este nuevo marco estratégicoy el en-
torno operativo futuro vienen a incre-
mentar de nuevo las dudas enrelacion
con la persistencia de estos principios
sobre los cuales se ha sustentado
hasta ahora nuestro cuerpo doctrinal,
lo que nos aboca obligatoriamente a
una reflexion sobre ellos y sus proce-
dimientos de aplicacién.

Ese es precisamente el objeto de este
articulo,enelqueelautor, tras suexpe-
riencia como ponente en el seminario

organizado por el Centro de Doctrina
y Ensenanza del Mando (CDEC) del
Ejército de Tierra francés, entre los
dias 12y 13 dejuniode 2019, en Paris,
que verso sobre «Los principios de la
guerraen 2035», trata de analizar des-
de el punto de vista nacional e interna-
cional cudl es el estado de vigencia de
los principios del arte de laguerray su
posible adaptacién o modificaciones
en el futuro inmediato?.

NUEVAS GUERRAS, VIEJOS
CONCEPTOS

Al adentrarnos en este aspecto, quizas
debiéramos comenzar por tratar de fi-
jar una definicién del término guerra,
que a la dificultad de sus connotacio-
nes técnicas anade el condicionante
éticoyjuridico de las implicaciones in-
ternacionales que conllevaria la decla-
raciéon formal de esta situacion entre
dos o més estados soberanos.

La publicacién doctrinal del Mando de
Adiestramiento y Doctrina del Ejérci-
to de Tierra (MADOC), Doctrina para
el empleo de la Fuerza Terrestre, para
su definicién, se basa en la acepta-
da por el derecho internacional como
«aquella situacién de conflicto que si-
gue a una declaracién oficial de hosti-
lidades», mientras que desde un pun-
to de vista no juridico, la define como
«un conflicto armado de gran magni-
tud que enfrenta a grupos humanos
organizados que luchan por una fina-
lidad concreta»?.

Ademas, en la misma publicacién se
establece que el conflicto armado es
la confrontacion fisica entre colecti-
vidades organizadas, no necesaria-
mente reconocidas a la luz del Dere-
cho Internacional, caracterizada por
el empleo de medios de combate, con
la finalidad de imponer una voluntad
sobre la otra.

Desde los albores
de la civilizacion,
los tratadistas 'y
analistas bélicos
han estado
interesados en el
establecimiento
de unos
parametros
esenciales que
rigieran el arte

y lacienciade la
guerra

Guerra hibrida
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La guerra, entendida pues como el en-
frentamiento entre naciones y recono-
cido en el dmbito internacional, pue-
de que haya perdido vigencia, puesto
que apenas algo mas de una veintena
de ellas pueden encuadrarse en esta
concepcidn clasica desde el final de
la Segunda Guerra Mundial. Sin em-
bargo, hoy en dia aparecen multitud
de actividades armadas o no, que si-
guen provocando miles de victimas y
que, sin traspasar ese «umbral oficial»
de la guerra, nos hacen entrar de lle-
no en nuevas modalidades de conflic-
to armado.

La naturaleza de los mas recientes, ta-
les como el desarrollado en Libano en
2006, pasando por el mas cercano de
Ucrania o las acciones llevadas a cabo
por el Daesh, en los que se han puesto
de manifiesto nuevas tendencias a la
hora de planear, dirigir y conducir las
operaciones, ha llevado a numerosos
autores, think tanks y organizaciones a
emplear el término guerra hibrida para
definir esta nueva modalidad de con-
frontacion.

Sinembargo, este concepto no es nue-
vo. A través de la historia, las formas
y métodos hibridos de diferente indole
han sido utilizados en diversos conflic-
tos y batallas desde la Antigliedad. Un
ejemplo bien claroy cercano lo consti-
tuyen los métodos utilizados en nues-
tra guerra de la Independencia para
combatir la invasién napolednica.

La expresion hybrid warfare* se em-
pled por primera vez en 1998 para refe-
rirse a un modo de hacer la guerra que
combinaba elementos de diferente na-
turaleza, fuerzas convencionales, no
convencionales y fuerzas especiales.
Pero fue en 2005 cuando se le doté de
cierto contenido tedrico en el articulo
«La forma futura de hacer la guerra: el
nacimiento de las guerras hibridas»®.

En su sentido actual, el término gue-
rra hibrida se hizo muy popular parare-
ferirse a los métodos empleados por
Hizbul4 en 2006 en su enfrentamien-
to con Israel. Unos afios més tarde se
presentd en el seno dela OTAN unaiini-
ciativa denominada Military Contribu-
tion to Countering Hybrid Threats para
adaptar la respuesta a este tipo de
amenazas, que no tuvo el éxito espe-
rado, ya que estaba demasiado focali-
zada hacia el escenario de insurgencia

en Afganistén. Posteriormente, a par-
tir de 2014, acontecimientos como la
aparicién del Ddesh, la intervencion de
Rusia en Ucrania o la construccion de
islotes artificiales de China en el mar
de China meridional han favorecido
una evolucidn del término hibrido, que
se ha ido ampliando hacia otros as-
pectos del panorama de la seguridad
internacional®.

Hoy en dia
aparecen multitud
de actividades,
armadas o no,
que siguen
provocando miles
de victimas y que
nos hacen entrar
de lleno en nuevas
modalidades de

conflicto armado

Con caréacter general, podemos iden-
tificar como elemento diferencial de la
guerra hibrida el empleo de cinco pi-
lares bésicos: fuerzas irregulares, ac-
ciones terroristas, crimen organizado,
acciones del Estado en los campos
social, econdmico, politico y diploma-
tico, pero sin renunciar nunca al em-
pleo de fuerzas convencionales. Tam-
bién destaca su capacidad para actuar
de forma simulténea en los niveles es-
tratégico, operacional y tactico, con
un creciente empleo de la guerra de la
informacidn y las acciones de influen-
ciay el ciberespacio, y buscando tan-
to efectos fisicos como psicoldgicos e
incluso ideoldgicos.

Frente a andlisis que establecen el
centro de gravedad de esta nueva mo-
dalidad de guerra en los métodos, no-
vedosos e irregulares, las definiciones
oficiales, tanto de la OTAN como de la
Unién Europea, contindan recogiendo
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como rasgo distintivo el elemento mi-
litar convencional, aunque prefieren
emplear el término amenazas hibridas
para resaltar el empleo de los instru-
mentos no militares o actividades si-
tuadas por debajo del umbral del con-
flicto armado’.

En el fondo de esta cuestidn subyace
en realidad un debate doctrinal y aca-
démico, en plena efervescencia, para
determinar si «lo hibrido» supone en
si mismo una innovacioén en la forma
dedesarrollar los conflictos o si, por el
contrario, es simplemente una varian-
te de la forma de aplicar conceptos ya
existentes.

Ante esta panoplia de argumentos, y
teniendo en cuenta los cambios que se
atisban en el contexto estratégicoy en
el entorno operacional en el que nues-
tras fuerzas deberan desempenar sus
misiones, cabe preguntarse qué grado
de vigencia tienen las reglas y los prin-
cipios por los que tradicionalmente se
ha regido el arte de la guerra.

DISTINTAS ESCUELAS

Semanticamente, con caracter gene-
ral, puede aceptarse que un principio
es una proposicién fundamental, una
ley o regla que define un fenémeno.

Tradicionalmente, los pensadores se
han decantado por asignar cierto ca-
racter de inmutabilidad a determina-
dos principios, con independencia
de los tiempos y de los medios, iden-
tificandolos como fundamentales y
asignando cierta mutabilidad a otros
de ellos, denominandolos como de-
rivados o complementarios e inclu-
so aludiendo a los procedimientos
como tercer nivel en importancia de
esta graduacién, como es el caso de
la doctrina espafola®®.

Histéricamente, a la hora de interpre-
tar los principios del arte de la guerra
aparecen dos tendencias bien dife-
renciadas: la escuela de Clausewitz,
que, en términos generales, defiende
la permanencia e inmutabilidad de los
principios, y la de Jomini, que preco-
niza su variabilidad.

Jomini, basédndose en planteamientos
empiricos y matematicos, pretende
aplicar procedimientos analiticos a la



manera de analizar la forma de hacer
la guerra. Intenta mecanizar, sistema-
tizar y ordenar conceptos.

Clausewitz, por el contrario, muy in-
fluenciado por las corrientes filosé-
ficas de la época, pretende entrar en
la interpretacién de qué es la guerray
se opone a los célculos mateméticos
que propugnan una rigidez procedi-
mental ademéas de decantarse por la
preponderancia de los factores mora-
lesylos aspectos humanos, que iden-
tifica como los de mayor importancia
en la guerra®®.

Ambas escuelas tendran una influen-
cia relevante en los trabajos de dos
de los pensadores militares occiden-
tales mas importantes que afronta-
ron estudios sobre la esencia de los
principios fundamentales del arte de
la guerra: Ferdinand Foch y John Fre-
derick Charles Fuller.

Fuller se concentré en el estudio de
los principios de Jominiy establecid, a
partirde 1921, comotalesladireccidn,
la seguridad, la movilidad, la resisten-
cia y la determinacién, mientras que
Foch, seguidor de la escuela de Clau-
sewitz, establece como principios in-
mutables la economia de esfuerzos, la
libertad de accidn, la libre disposicién
de las fuerzas y la seguridad.

En cuanto a la enumeracion de los
principios y su permanencia, en la ac-
tualidad, las ideas de Clausewitz tienen
una poderosa influencia en Alemania y
cierta influencia en Francia. Por el con-
trario, las ideas de Jomini constituyen,
bajo lainfluenciade Fuller, lalinea de las
escuelas de pensamiento anglosa-

jonasy, portanto, de la OTAN.

Ademaés de estas consideraciones,
en lo que respecta al numero de prin-
cipios adoptados por cada una de las
tendencias de pensamiento, la evo-
luciéon de las condiciones materia-
les de la guerra y de sus principios
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de aplicacién constituye un segun-
do aspecto de reflexién interesante.
Paralas doctrinas derivadas de las con-
cepciones de Jomini, la modificacién
coyuntural de los principios es una evi-
dencia. Para los tratadistas anglosajo-
nes se hace necesaria una adaptacion
de los principios en relacién con las
condiciones técnicas de los nuevos ti-
pos de guerra, de los entornos tecno-
I6gicos y de los contextos de enfrenta-
miento propios de cada época.

Cuando se compara el planteamiento

actual sobre este asunto de las doctri-

nas de diferentes paises de referencia
se observa lo siguiente:

e La doctrina estadounidense pro-
pugna como principios: la libertad
de accidn, la concentracién de
esfuerzos, la movilidad estraté-
gica, la sorpresa, la persisten-
cia del objetivo, la economia de
medios, la unidad de mando, la
iniciativa, la ofensiva y la simpli-
cidad.

e Por parte del Reino Unido: la li-

bertad de accidn, la concentra-

cién de esfuerzos, la movilidad
estratégica, lasorpresa, la persis-
tencia del objetivo, el apoyo moral,
la administracion, la economia de
medios, la unidad de mando, la ini-
ciativa y la ofensiva.

Por parte francesa: la libertad de

accidn, la concentracién de es-

fuerzos, la economia de medios y

la incertidumbre.

El estudio de estos ejemplos permite
establecer la conclusién de que, en el
ambito de los paises occidentales, exis-
ten notables convergenciasencuantoa
determinados principios, tales como la
libertad de accién, la sorpresay la con-
centracion de esfuerzos, que se po-
drian establecer como fundamentales.
e La doctrina rusa establece como
principios: la libertad de accién, la
concentracion de esfuerzos, la sor-
presa, la persistencia del objetivo, el
apoyo moral, laeconomia de medios,
la unidad de mando, la iniciativa, la

ofensiva y la aniquilacién del adver-
sario.

e La doctrina china: la libertad de ac-
cidn, la concentracion de esfuerzos,
la sorpresa, la persistencia del ob-
jetivo, el apoyo moral, la unidad de
mando, la iniciativa, la ofensiva y la
simplicidad.

e Ladoctrinaisraeli: la libertad de ac-
cidn, la concentracion de esfuerzos,
la sorpresa, la persistencia del obje-
tivo, el apoyo moral, la administra-
cién, la economia de medios, la ini-
ciativa, la ofensiva y la aniquilacion.



Del anélisis concreto de estas tres re-
ferencias se extrae la conclusién de
que, si bien se distinguen claramen-
te de las de los paises occidentales,
se mantiene un nucleo duro de estos
principios como base de sus plantea-
mientos, que podrian ser considera-
dos también como fundamentales.

En todos los paises de nuestro entor-
no se estan llevando a cabo estudios
prospectivos con el horizonte puesto
en el ano 2035, en los que se identi-
fican diferentes tipos de rupturas es-
tratégicas, sociales y tecnoldgicas.
Estas fracturas invitan a reflexionar,
no solo sobre la persistencia de los
principios del arte de la guerra, sino
también sobre sus procesos de apli-
cacion, asi como sobre la definicidon
de nuevos efectos tacticos y opera-
ciones que desarrollar, a fin de crear
las condiciones para una victoria es-
tratégica y una paz duradera.

LA SOLUCION ESPANOLA

Los principios son consustanciales
al arte de la guerra y forman parte de
la cultura militar de cada pais. En el
cuerpo doctrinal espaiol se definen
como verdades fundamentales co-
rrectamente formuladas, obtenidas
de la observacién de los conflictos
y guerras del pasado, que sirven de
guia para conducir operaciones mili-
tares futuras.

Dentro de ellos, se identifican como
principios fundamentales del arte mi-
litar aquellos conceptos béasicosy ge-
nerales que rigen de una manera per-
manente las acciones victoriosas de
los ejércitos, segun se desprende del
examen de la historia, apoyadndose en
verdades confirmadas.

Ademads, y como principios operativos,
se definen aquellos conceptos especi-
ficos querigen la actuacién de las fuer-
zas terrestres en las operaciones en
todo el espectro del conflicto!.

La doctrina espaiola se basa en la
escuela jominiana, lo que se pone de
manifiesto cuando se analiza su evolu-
cion. Asi, en la Doctrina para el empleo
tactico de las Armasy los Servicios, del
afio 1924, del Estado Mayor Central
del Ejército, se establecian como fun-
damentales los principios de voluntad

devencer, accién de conjuntoy sorpre-
sa, y se resaltaban también otros per-
manentes e inmutables, tales como la
libertad de accidn, la conservacion del
contacto, el aprovechamiento del éxito
y la economia de fuerzas, cuyo valor se
derivaba de su relacién y armonia con
los fundamentales?2.

En la doctrina provisional de 1958 se
mantuvieron sin variacién los concep-
tos anteriores.

En la doctrina de 1980 se identifica-
ban como principios fundamenta-
les: la voluntad de vencer, la libertad
de accidn y la capacidad de ejecu-
cidn, y se propugnaban como princi-
pios complementarios: la seguridad,
la sorpresa, la economia de medios,
la accién de conjunto, el aprovecha-
miento del éxito y la flexibilidad, ade-
mas de hacerse hincapié en que estos
principios, de caracter operativo, se
complementaban con los fundamen-
tales, variando su grado de aplicacién

de acuerdo con las circunstancias.
Finalmente, se aludia a los procedi-
mientos estableciendo que «los que
se utilizan en el combate evolucionan
al compas de los perfeccionamientos
del armamento, de los cambios de si-
tuaciény de la clase de lucha»?s.

En la publicacién doctrinal «Empleo
de la Fuerza Terrestre», en su version
de 1998, se resenaba que «los princi-
pios de la guerra constituyen la base
formal permanente de la ciencia y el
arte militares. Sin ellos, la base cien-
tifica de la conduccién de las opera-
ciones militares careceria de solidez y
el arte militar no podria presentar las
manifestaciones geniales de los gran-
des hechos que ensena la historia. Los
principios sirven como punto de apoyo
alasteoriasy las doctrinas mediante su
ponderaciény adaptaciéon seguin el am-
biente econémico-social, el nivel de de-
sarrollo tecnolégico de los medios y el
criterio politico establecido para la rea-
lizacién de la guerra en cada época»“.

EJERCITO DE TIERRA &
ESPANOL

MANDO DE ADIESTRAMIENTO Y DOCTRINA

EMPLEO DE LAS FUERZAS
TERRESTRES

PD1-001

PUBLICACION DE USO OFICIAL
FECHA DE ENTRADA EN VIGOR:
DEROGA: DO1-001 EMPLED DE LAS FUERZAS TERRESTRES

Empleo de las Fuerzas Terrestres
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En la edicién de la Doctrina para el
empleo de las Fuerzas Terrestres
de 2003 se establecia, en cuanto a
los procedimientos, que «son los mé-
todos para ejecutar las misiones asig-
nadas. La posibilidad de empleo de
armas de diferente letalidad, de me-
dios con distinto nivel de desarrollo
tecnoldgico y de las diversas opcio-
nes tacticas utilizables por las fuerzas
militares da lugar a una gama de posi-
bles procedimientos que pudieran ser
empleados en un conflicto bélico»®s.

Finalmente, en la publicacién doctri-
nal Empleo de las Fuerzas Terrestres
de 2011 se preconizan como princi-
pios fundamentales del arte militar:
la voluntad de vencer, la libertad de
accidn y la capacidad de ejecucion,
pero se establecen los denomina-
dos principios operativos, que se
definen como «los conceptos espe-
cificos que rigen la actuacién de las
fuerzas terrestres en las operaciones
de todo el espectro del conflicto.
Todos estédn impregnados por los
principios fundamentales y per-
tenecen al plano de la busqueda
real de soluciones», y se estable-
cen como principios operativos:
objetivo, legitimidad, flexibilidad,
sorpresa, seguridad, sencillez,
iniciativa, unidad de esfuerzo,
economia de medios y continui-
dad?.

Como puede apreciarse, en el
caso espaiol se ha mantenido un
bloque persistente de principios fun-
damentales, considerados como in-
mutables, y otros complementarios o
procedimentales, sujetos, estos si, a
la evolucidn de los cambios del en-
torno, la situacién y los medios dis-
ponibles.

REFLEXIONES FINALES Y
CONCLUSIONES

El estudio de la guerra es un proceso
que requiere flexibilidad, puesto que
en su propia concepcién original se
simultanean constantemente facto-
res de cambio y continuidad.

El planeamiento y la conduc-
cion de la guerra estaran afec-
tados por diversas variables,
mas patentes si cabe en el
contexto de un entorno
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operativo en permanente evolucidn
y afectado por factores de comple-
jidad, inestabilidad, incertidumbre y
omnipresencia de la informacion.

Las guerras, en larotundidez de su ex-
presién, seran cada vez més improba-
bles. Sin embargo, los conflictos ar-
mados han proliferado y proliferarédn
derivando hacia nuevas modalidades
de enfrentamiento, entre las que des-
tacan las denominadas amenazas hi-
bridas.

Ante esta patente evolucién cabe
plantearse la perdurabilidad de los
principios, procedimientos y méto-
dos empleados en su planeamiento
y conduccidn para, mediante el em-
pleo adecuado de unos medios cada
vez méas sofisticados, lograr la victoria
sobre el adversario.

En este sentido, la doctrina se des-
vela como un elemento esencial que
debe contener los conceptos nece-
sarios para conseguir el imprescindi-
ble acuerdo intelectual entre todos los
componentes del Ejército de Tierra.

En cualquier anélisis sobre la vigen-
cia o no de los principios del arte de
la guerra se producen controversias
entre posturas inmovilistas y evolu-
cionistas. Los principios permiten
establecer un criterio general, una
postura intelectual, una actitud, una
manera de ser o de pensar, mien-
tras que los procedimientos tienen
por finalidad la bisqueda de algun
efecto en las capacidades del adver-
sario.

A pesar de su caracter de funda-
mentales, el andlisis y la puesta en
practica de los principios no deben
ser ni dogméticos ni rigidos.
Su aplicacién simul-
tanea es, a menu-
do, dificil e incluso,
en algunos casos,
irrealizable, dada
su consideracién
de independientes.
Por lo tanto, el éxito
se basara general-
mente en su apli-
cacion variable,
secuenciada en
tiempo y espacio.
Un procedimiento
razonable podria
ser, partiendo de
unos principios
fundamentales,
reflexionar so-
bre los procedi-
mientos que aplicar
para alcanzar, en cada
caso, los efectos de-
cisivos sobre las ca-
pacidades del ad-
versario.



La materializacién de estos efectos
decisivos podria obtenerse median-
te la aplicacién conveniente de una
combinacidn variable de principios
de acuerdo con procedimientos ac-
tualizados.

En este contexto, se deben seguir
potenciando y conservando los ele-
mentos clésicos del pensamiento
militar tradicional, con el aval de su
persistencia en el tiempo como ga-
rantia de eficacia y de éxito, no solo
para el Ejército de Tierra espafol
sino también para los ejércitos de
nuestro entorno. Por lo tanto, a pe-
sar del continuo semblante mutante
de las guerras y conflictos, la doc-
trina, adecuadamente reflexionada,
difundida y convenientemente asi-
milada, con sus principios y pro-
cedimientos aplicados de acuerdo
con adecuadas dosis de flexibilidad
y adaptacién a la situacidn, segui-
ré siendo un factor fundamental en
el éxito de las acciones bélicas em-
prendidas. Todo ello, a pesar de su
mala prensa.
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